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,Mathematik ist reine
Wissenschaft, nichts anderes”.
Max Bense zwischen Oswald
Spengler und Heinrich Scholz

Andrea Albrecht, Christian Blohmann und Lutz Danneberg

In seiner Monographie Aufstand des Geistes. Eine Verteidigung der Erkennt-
nis (1935) zdhlt Max Bense den Kulturmorphologen Oswald Spengler (1880-
1936) — neben Edmund Husserl, Max Scheler und Ludwig Klages — noch zu
den exzeptionellen deutschen Philosophen, die ,,nach Nietzsche“! einen substan-
ziellen Beitrag zur Wissenschaftsphilosophie geleistet hitten. Nur wenige Jahre
spater wird dem mittlerweile verstorbenen Spengler eine kulturpessimistische
Fehllektiire Nietzsches vorgeworfen: Spengler predige, heifit es in einem kleinen
Artikel ,,Nietzsche und die Epigonen* aus dem Jahr 1938, ,,das ,Ausharren‘ ange-
sichts eines ,Untergangs‘, wo Nietzsche zur iiberwindenden Tat* aufgefordert
habe.? Spengler kommt in Benses Sicht nunmehr ein lediglich historischer Wert
zu. In einer Portratsammlung aus dem gleichen Jahr rdumt er ihm zwar noch einen
prominenten Platz in der illustren Reihe ,,deutscher Denker* ein und konterkariert
damit die Distanzierungsgesten der nationalsozialistischen Spengler-Kritiker.?

"Bense 1935a, S.38. Wir zitieren Bense im Folgenden aus den Erstausgaben, weil die Aus-
gewdihlten Werke mitunter unzuverléssig sind.

2Bense 1938e, S. 152.

3Vgl. z. B. Baeumler 1933; Griindel 1934; Leers 1934 u.v.m. Dazu auch Keppeler 2014,
S. 22 f., mit weiteren Literaturhinweisen; Woods 1996, S. 128 f.
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In seinem Gesamturteil schlieSt Bense sich hier aber letztlich der Ablehnung an:
Spenglers Philosophie sei, erklirt er apodiktisch, ,.,in seinen Inhalten heute tiber-
wunden®.*

Ganz anders steht es um die Einschédtzung des Mathematikers David Hilbert
(1862-1943), dem Bense im gleichen Band attestiert, als ein ,,moderner Euklid*®
die Mathematik und damit auch den Geist insgesamt aus seiner tiefsten Krise
gefiihrt zu haben. Bense nutzt in den spéten 1930er Jahren jede Gelegenheit, den
von einigen NS-Ideologen immer wieder angefeindeten Mathematiker von Welt-
ruf wissenschaftlich zu wiirdigen. Er schétzt ihn offensichtlich nicht nur als Mathe-
matiker, sondern erkennt Hilbert und seiner ,symbolischen Mathematik © auch ein
philosophisch-weltanschauliches Erkenntnispotential in der Tradition von Leibniz’
mathesis universalis zu.” Hilbert verkorpert fiir Bense den ,, Typus des Geistigen in
Gestalt eines Mathematikers“® und steht als Vertreter eines abstrakten und forma-
listischen Denkens fiir eine Wissenschaftsauffassung, die Bense gegen ideologische
Zumutungen zu verteidigen versucht. Entscheidend fiir diesen ,Abwehrkampf® ist
die Begegnung mit Heinrich Scholz, der spitestens in den Kriegsjahren fiir Bense
zu einer zentralen Bezugsgrofle und einem wichtigen Allianzpartner wird. Scholz
katalysiert nicht nur Benses endgiiltige Abwendung von Spengler und anderen
,,Gestalter[n] der Lebensphilosophie“,9 sondern avanciert auch zum Ideengeber fiir
seine geistesgeschichtliche Reflexion des Mathematischen, sodass sich ein signi-
fikanter Strang von Benses friiher intellektueller Entwicklung tiber die Konstella-
tion Spengler — Hilbert — Scholz rekonstruieren lisst.'? Diese Rekonstruktion soll
im Folgenden geleistet werden, wobei wir von der Annahme ausgehen, dass sich
in Benses Auseinandersetzung mit diesen drei wichtigen Représentanten der deut-
schen intellectual history auch wesentliche Eigenttimlichkeiten des zeittypischen
Verhiltnisses von Politik und Wissenschaft exemplarisch abbilden. Unsere Fall-
studie zu Bense versteht sich deshalb auch als Beitrag zur aktuellen Diskussion um
die Wissenschaftsauffassung des Nationalsozialismus.

Im Folgenden steht zunichst Benses Auseinandersetzung mit Oswald Spengler
im Zentrum: Nach einer kurzen Rekapitulation von Spenglers kulturrelativistischem
Bild des Mathematischen (I) werden wir einigen Spuren der Spengler-Lektiire in
Benses Texten folgen und zeigen, wie sich Bense unter dem Einfluss Max Schelers
(II) und José Ortega y Gassets (III) mehr und mehr von Spenglers Vorgaben absetzt
(IV) und zu einer dezidiert optimistischen und universalistischen Wissenschafts-

“Bense 1938f, S. 203. Oskar Becker bedankt sich in einem Brief an Bense vom 23. August 1938
fiir Vom Wesen deutscher Denker und schreibt, dass ihm das Kapitel iiber Spengler am besten
gefallen habe.

SBense 1938f, S. 186.
%Vgl. Bense 1935a, S. 39.
7Vgl. Boden 2010, S. 185 f.
8Bense 1944b, S. 71.

9Bense 1941e, S. 32.
19Rotermund 2018 unternimmt einen verwandten Versuch iiber die Konstellation Bense — Benn —
Scholz, wobei Spengler ebenfalls eine Schaltstelle bildet.
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auffassung findet (V). Unter dem zunehmenden Einfluss von Heinrich Scholz bil-
det Bense schliellich ein Konzept ,reiner Wissenschaft® (VI) aus, wie es sich unter
anderem in David Hilberts formalistischer Mathematik Ausdruck verleiht. Die Ver-
teidigung Hilberts gegen volkische Denker wie Max Steck ist einer der Schauplitze,
auf denen Scholz und Bense ihren Weltanschauungsdissens mit der NS-Wissen-
schaftsauffassung artikulieren und zugleich fiir die exakten Wissenschaften werben
konnen (VII). Die Allianz mit Scholz treibt Bense endgiiltig von Spengler weg (VIII)
und lésst zugleich die Strategien deutlich werden, mit denen Bense und Scholz ihre
publizistische und wissenschaftliche Arbeit unter den Bedingungen des National-
sozialismus fortsetzen.

Bei Fallstudien wie dieser stellt sich abschliefend immer die Frage, was iiber
die Details und Besonderheiten hinausgehend Allgemeines aus den Beobachtungen
gewonnen werden kann, wofiir das Gesagte also ein Beispiel sei. Im Fazit (IX)
bemiihen wir uns um eine kurze Auswertung unserer Studie im Kontext der aktuel-
len Forschung zur Wissenschaftsgeschichte des Nationalsozialismus.!!

| Abendlandischer Wahrheitsrelativismus. Spengler

Spengler hatte in Der Untergang des Abendlandes — Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte (1918/1922) einer zyklisch-organischen, an Hegel orientierten
Geschichtsvorstellung das Wort geredet und dabei im historischen Riickblick acht
Hochkulturen identifiziert: Der dgyptischen, babylonischen, indischen, chinesi-
schen, griechisch-romischen, arabischen und aztekischen Kultur ist demnach seit
ca. 900 n. Chr. die abendldandische Kultur gefolgt, die sich seither in Westeuropa
und Nordamerika entfaltet, ihren bliitezeitlichen Hohepunkt aber bereits weit-
gehend iiberschritten habe!? und nunmehr ihrem ,Untergang‘, einem nicht mehr
hochkulturellen, sondern zivilisatorischen und schlieBlich fellachischen Zustand!3
der Unfruchtbarkeit (Urvolker — Kulturvolker — Fellachenvolker) entgegeneile.
Zwar artikuliert Spengler seine Hoffnung auf eine ,,fernere[], abendlidndischel],
germanische[], insbesondere deutsche[] Zukunft“!* und sagt den Deutschen eine
expansionistische Phase unter einem neuen Césarentum voraus. Doch Passagen
wie diese werden durch Untergangsszenarien dominiert. Noch 1931 proklamiert er
in Der Mensch und die Technik nicht ohne Pathos:

UFiir zahlreiche Stellen- und Literaturhinweise danken wir Alexandra Skowronski, ohne deren
unausschopfbare Material- und Sachkenntnis dieser Aufsatz nicht zustande gekommen wiire.

12Spengler riumt allerdings ein, dass die Physik, Technik und auch die Altertumswissenschaften
ihren Hohepunkt noch vor sich hitten, vgl. Spengler 1921, S. 74.

13Vgl. Spengler 1922, S. 125.
14Spengler 1920, S. 52.
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Man war — und ist — zu flach und feige, die Tatsache der Vergénglichkeit alles Lebendigen
zu ertragen. Man wickelt sie in einen rosaroten Fortschrittsoptimismus, an den im Grunde
selbst niemand glaubt, man deckt sie mit Literatur zu, man verkriecht sich hinter Idealen,
um nichts zu sehen. Aber Vergénglichkeit, Entstehen und Vergehen, ist die Form alles Wirk-
lichen, von den Sternen an, deren Schicksal fiir uns unberechenbar ist, bis herab zu dem
fliichtigen Gewimmel auf diesem Planeten. Das Leben des einzelnen — ob Tier, Pflanze
oder Mensch — ist ebenso verginglich wie das von Vélkern und Kulturen. Jede Schopfung
erliegt dem Verfall, jeder Gedanke, jede Erfindung, jede Tat dem Vergessenwerden. [...]
Was soll uns das Geschwiitz von den ,.ewigen Errungenschaften der Menschheit*?'

Dass seine fatalistische Prognose fiir die abendlidndische Kultur Ausdruck einer
pessimistischen Weltsicht sei, wollte Spengler allerdings zunichst nicht ohne Wei-
teres akzeptieren. Zwar habe er bewusst gegen den ,,platte[n] Optimismus des dar-
winistischen Zeitalters“!® angeschrieben, konstatiert er 1921 in Reaktion auf seine
Kritiker, doch der projektierte Untergang sei eher als ,,Vollendung* zu denken!’
und betriife zudem ja nur einzelne Kulturen, nicht ,die Menschheit* als Ganze.'8
Denn auf den Niedergang der einen Kultur folge der Aufstieg einer anderen Kul-
tur, auch wenn diese zukiinftige Entwicklung aus der Perspektive der Gegenwart
nicht sinnvoll zu eruieren sei.'”

Uberhaupt spielte der kulturhistorisch jeweils eingeschriinkte beziehungs-
weise spezifizierte Perspektivismus? in Spenglers Modell eine zentrale Rolle,
was ihm seine Kritiker als Relativismus ankreideten. Spengler trat zwar dem
Relativismus-Vorwurf direkt entgegen,?! hielt aber zugleich an seiner (kultur-
relativistischen) Konzeption fest, der zufolge Kulturen als in sich abgeschlossene
und unabhingige Entititen abzubilden seien, zwischen denen die ,,uniiberschreit-
bare Kluft*?? einer tiefen Fremdheit liege. Jede Kultur entfalte sich gemiB einem

5Spengler 1931, S. 11 f.
16Spengler 1921, S. 73.
"Ebd., S 63 f.

I8Ebd., S. 73 f.: ,,Aber allerdings, was das ,Ziel der Menschheit® angeht, so bin ich ein griind-
licher und entschiedener Pessimist. Menschheit ist fiir mich eine zoologische Grofie. Ich sehe
keinen Fortschritt, kein Ziel, keinen Weg der Menschheit, auler in den Kopfen abendldndischer
Fortschrittsphilister. Ich sehe nicht einmal einen Geist und noch viel weniger eine Einheit des
Strebens, Fiihlens und Verstehens in dieser bloffen Bevolkerungsmasse. Eine sinnvolle Richtung
des Lebens auf ein Ziel, eine Einheit der Seele, des Willens und Erlebens sehe ich nur in der
Geschichte der einzelnen Kulturen.*

19V gl. Spengler 1922, S. 43: , Dariiber zu griibeln, in was fiir neuen Formen der kiinftige Mensch
sein Dasein fithren wird, ob tiberhaupt andre kommen werden [...], ist eine Spielerei, die mir zu
unbedeutend erscheint, um die Krifte eines irgendwie wertvollen Lebens daran zu wenden.*

20ygl. Spengler 1920, S. 21 f. Perspektivismus wird hier verstanden als Bindung an einen Aus-
schnitt, einen Blickwinkel, der die individuelle Wahrnehmung und Deutung ,der Welt* kon-
ditioniert. Perspektivismus kann, muss aber nicht zu einem Relativismus fithren. Von einem
Relativismus spricht man erst, wenn die Weltwahrnehmungen und -deutungen zu konfligierenden
oder sogar inkommensurablen Weltsichten fiihren.

2ISpengler 1921, S. 63 f.
22Spengler 1920, S. 100.
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spezifischen, einzigartigen ,,Weltgefiihl[],>* das den Zugehorigen anderer kul-
tureller Kollektive in der Regel unzugénglich sei und sich nur einer morpho-
logischen, formorientierten Zusammenschau, wie Spengler selbst sie vorfiihrt,
erschliefe. Fiir den abendlidndischen Menschen impliziere dies vor allem eine
grundsitzliche Relativierung seines rationalistischen Universalitdtsanspruchs,
folglich einen epistemischen Relativismus,?* der die Rede von ,.ewigen Errungen-
schaften der Menschheit* obsolet werden lasse.

Das ist es, was dem abendldndischen Denker fehlt und gerade ifm nicht fehlen sollte: die
Einsicht in den historisch-relativen Charakter seiner Resultate, die selbst Ausdruck eines
und nur dieses einen Daseins sind, das Wissen um die notwendigen Grenzen der Giiltig-
keit, die Uberzeugung, dal seine ,unumstoBlichen Wahrheiten® und ,ewigen Einsichten®
eben nur fiir ihn wahr und in seinem Weltaspekte ewig sind und daf} es Pflicht ist, dariiber
hinaus nach denen zu suchen, die der Mensch anderer Kulturen mit derselben GewiBheit
aus sich heraus ausgesprochen hat.>

Spengler erteilt also sowohl globalen Evolutionsvorstellungen als auch trans-
kulturellen Fortschrittsvorstellungen, die alternative Aussichten auf eine wie
auch immer geartete Hoherentwicklung ,der Menschheit® und einen kumulativen
Wissensfortschritt eroffnet hitten, eine Absage. Er beharrt auf der Distinktheit und
Abgeschlossenheit der sich jeweils entfaltenden ,Kulturseelen® — selbst fiir Dis-
ziplinen, die einen so universalistischen Geltungsanspruch wie die Mathematik
erheben. Wie in der Kunstgeschichte lieBen sich demnach auch in der Mathematik
,Stile und Stilperioden*?® als spezifische Ausdrucksformen und -typen einer Kul-
tur identifizieren.

Es ist der Stil einer Seele, der in einer Zahlenwelt [...] zum Ausdruck kommt. [...] Es
gibt mehrere Zahlenwelten, weil es mehrere Kulturen gibt. Wir finden einen indischen,
arabischen, antiken, abendldndischen Zahlentypus, jeder von Grund auf etwas Eignes und
Einziges, jeder Ausdruck eines andern Weltgefiihls, jeder Symbol von einer auch wissen-
schaftlich genau begrenzten Giiltigkeit, Prinzip einer Ordnung des Gewordnen, in der
sich das tiefste Wesen einer einzigen und keiner andern Seele spiegelt, derjenigen, welche
Mittelpunkt gerade dieser und keiner andern Kultur ist. Es gibt demnach mehr als eine
Mathematik.?’

Fiir die morphologische Mathematikgeschichtsschreibung hat diese mathematik-
philosophische Annahme weitreichende Folgen. Konzediert man dem mathema-
tischen Wissen keinen zeit- und kultureniibergreifenden Geltungsstatus, hat man
sich von der Vorstellung eines mathematischen Fortschrittsprozesses, der von Epo-
che zu Epoche kumulativ weiter ausgebaut wird, ebenso zu verabschieden wie

2Ebd., S. 85 f.

24Zum epistemischen Relativismus Danneberg 2011.
2Spengler 1920, S. 31 f.

26Ebd., S. 90.

2’Ebd., S. 85 f.
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von einem iibergreifenden mathematischen Wahrheitskriterium.?® Da die Kultu-
ren durch eine uniiberbriickbare Diskontinuitit gekennzeichnet und voneinander
abgeschlossen sind, gibt es keinen interkulturellen Transfer mathematischen Wis-
sens, stattdessen aber eine Vielzahl von differenten ,,Mathematiken*. Spengler
pointiert:

Es gibt keine Mathematik, es gibt nur Mathematiken. Was wir Geschichte ,,der** Mathema-
tik nennen, vermeintlich die fortschreitende Verifikation eines einzigen und unveridnder-
lichen Ideals, ist in der Tat, sobald man das tiduschende Bild der historischen Oberfliche
beseitigt, eine Mehrzahl in sich geschlossener, unabhingiger Prozesse, eine wiederholte
Geburt neuer, ein Aneignen, Umbilden und Abstreifen fremder Formenwelten, ein rein
organisches, an eine bestimmte Dauer gebundenes Aufblithen, Reifen, Welken und Ster-
ben.?

Die Ablosung einer Mathematik durch die nidchste ist in diesem historischen
Modell entsprechend keine Fortschreibung, Erweiterung oder Modifikation von
bereits Bekanntem, sondern eine ,,Beseitigung*,3" ein ,,Vernichten“,3! eine ,,Zer-
stérung* des ,,als Erbschaft iiberkommenen* friiheren Stils der Mathematik3? — ein
antagonistischer Prozess, den Spengler als ,fortschreitende[] Emanzipation von
Fremdem* und als ,,Befreiung*33 wertet.

Dass Wissenschaftler, insbesondere Mathematiker und Physiker mit ihrer uni-
versalistischen, auf kumulativen Wissensfortschritt setzenden Wissenschaftsauf-
fassung Spenglers Pessimismus und Relativismus vehement ablehnten, diirfte
wenig iiberraschen.’* Doch auch bei Philosophen und , Weltanschauungsliteraten*
fiihrte Spenglers Darstellung zu Irritationen und brachte eine Reihe von Wider-
legungen und Zuriickweisungen hervor.®> Auch Bense nahm Ansto an Speng-
lers Darstellungen. Obgleich er selbst in vielem mit Spengler iibereinstimmte,
beispielsweise Spenglers Insistieren auf der geistesgeschichtlichen Relevanz des
Mathematischen teilte und auch dessen Fokussierung auf den Stil und die For-
men libernahm, provozierte Spenglers pessimistische negative Anthropologie, sein

28S0 erscheint nach Spengler den abendlindischen Mathematikern die euklidische Mathematik,
die in der Antike als reine und vollkommene Wahrheit galt, nurmehr als eine unvollkommene
Hypothese (ebd., S. 127 und 97), wihrend umgekehrt die ,,moderne Mathematik* den Griechen
,-als lacherliche und miihselige Verirrung® (ebd., S. 98) erscheinen wiirde. Die antike Mathematik
sei weder die ,,, Urstufe** (ebd., S. 97) noch ein Vorlaufer der abendlidndischen.

2Ebd., S. 89.

30Ebd., S. 107.

31Ebd., S. 89.

32Ebd., S. 107.

3Ebd., S. 109.

3Vgl. zum Beispiel Toeplitz 1925; Riebesell 1920; Vollkammer 1934; Mahnke 1927/1928, der
mit dem Hinweis auf den methodischen Optimismus der Mathematik und Physik Spenglers
Untergangsvision ebenso widerspricht wie Hugo Dinglers Zusammenbruchsvision. Vgl. zur Ein-
schitzung der mathematischen Rezeption von Spenglers Buch Schirmeier 2008, S. 211 f.

3Vgl. BeBlich 2002, S. 29-51. Vgl. auch BeBlich 2009.
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zyklisches, ,,naturalistisch[], biologisch[]“36 ausgerichtetes Geschichtsmodell und
sein erkenntnistheoretischer Relativismus Benses wiederholten Widerspruch. Die
Abwendung von Spengler erfolgte schrittweise iiber einen ldngeren Zeitraum und
in Kontakt mit unterschiedlichen Denkern (neben dem schon erwihnten, aber erst
spéter einflussreichen Heinrich Scholz sind dies in den frithen Jahren unter ande-
rem Max Scheler, Gottfried Benn, Edgar Dacqué und Eugen Georg), so dass sich
anhand der Auseinandersetzung mit Spengler einige fiir Benses Denken wichtige
Determinanten rekonstruieren lassen.

Il Homo problematicus und homo divinans - Benses
,anthropologische’ Phase

In der von Franz Jung gegriindeten und von Harro Schulze-Boysen heraus-
gegebenen linksliberalen Literaturzeitschrift Der Gegner rdsoniert Bense 1932
iiber die ,,Metaphysik der abendlidndischen Problematik* und plidiert fiir eine
selbstreflexive Wende der pessimistischen und skeptizistischen Positionen, wie er
sie im Krisendiskurs der Zeit nicht nur bei Spengler ubiquitdr geworden sieht:

So konzentriert sind heute die Kopfe, die den Unwert menschlicher Bemiithung und
menschlicher Situation verkiinden; ich denke nur an jene Reihe von Geistern, die bei
Nietzsche beginnt und zu Klages, Spengler und Th. Lessing hinfiihrt, da es endlich an
der Zeit ist, die Frage nach dem Sinn dieser Skepsis, dieses Pessimismus und Nihilismus
selbst zu stellen.?’

Obgleich Bense die Akutheit der Krise selbst nicht anzweifelt und ihre Symptome
nicht nur in der Philosophie und den Geisteswissenschaften, sondern auch in den
Naturwissenschaften und der Mathematik beobachtet,?® stellt sich ihm die Lage
weit weniger ausweglos dar als Klages, Spengler und Th. Lessing, die jeweils auf
ihre Weisen den Untergang beschworen und in modernekritischer Manier kom-
mentiert hatten: Spengler in Der Untergang des Abendlandes, Th. Lessing in
Untergang der Erde am Geist (1924) und Klages in Der Geist als Widersacher der
Seele (1929-1932). Eine Remedur erhofft Bense sich in den frithen 1930er Jahren
nicht von der institutionalisierten ,,Universitdtsphilosophie®, die, wie Bense zeit-
typisch kritisiert, dem Neukantianismus verpflichtet und folglich unfruchtbar sei.

36Bense 1941c, S. 782; vgl. auch Bense 1941e, S. 34.
¥Bense 1932b, S. 10 f.

38Vgl. ebd., S.11: ,,Ganz davon abgesehen, daf}3 eine Selbstauflésung in den exakten Natur-
wissenschaften und in der Mathematik begonnen hat, indem die Physik, fast ohne darum zu wis-
sen, Anleihen an die Metaphysik macht und die Mathematik in eine Krisis der Grundlagen sich
begibt, die selbst scheinbar triviale Denkformen, wie z. B. das Prinzip vom ausgeschlossenen
Dritten, in Zweifel zieht, hat sich vor allem in der Philosophie ein Zwei-Stufen-Arbeiten heraus-
geschilt, das ganz deutlich jene Selbstzersetzung und Problematik des Denkens und Schauens
offenbart.*
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Eine Uberwindung der Krisen konne vielmehr von der Anthropologie und einer
nietzscheanisch inspirierten Lebens- und Kulturphilosophie ausgehen:

Einerseits bemiiht man sich, das Alte auf eine neue Grundlage zu stellen, indem man
Erkenntnistheorie und Logik kantianischer Epochen nachschwatzt und professoral ana-
lysiert; andererseits aber hat sich tiber dieser kalkhaltigen Universititsphilosophie [...]
eine Zahl von wirklich geistigen Kopfen erhoben, die, in den Bahnen Nietsches [sic.]
wandelnd, recht eigentlich die geistige Situation erfafiten, ausdeuteten und wieder Meta-
physik und Gesetz zu geben versucht haben. Es beginnt heute tatsidchlich eine neue Epo-
che der Lebens- und Kulturphilosophie.?”

Anthropologische Anregungen fiir die Uberwindung der Krisen findet Bense auch
in der sogenannten , Welteislehre‘ — einer populdren, aber dubiosen, von der Hoch-
schulwissenschaft weitgehend abgelehnten kosmologisch-kosmogonischen Theo-
rie.*® In verschiedenen glazialkosmogonischen Beitriigen aus den Jahren 1932 bis
1934 referiert er zu diesem Zweck die von Max Scheler skizzierten fiinf Grund-
typen des Menschen,*! um dieses Typen-Spektrum im Anschluss an den Philo-
sophen Theodor Wilhelm Danzel,*> den ,beriihmten Paliontologen, Biologen
und Philosophen‘** Edgar Dacqué und vor allem den Welteistheoretiker Eugen
Georg* zu erweitern.

Scheler hatte sein Spektrum polar angelegt und den drei auf Progression set-
zenden Typen: dem schuldbeladenen mosaisch-christlichen Menschen, dem
antik-griechischen homo sapiens und dem darwinistischen homo faber einen
Typus der Dekadenz und schlieBlich den nietzscheanischen Ubermenschen gegen-
iibergestellt. Philosophen wie A. Schopenhauer, Nietzsche, Th. Lessing, Klages,
Dacqué und auch Spengler hatten nach Schelers Auffassung die Grundsteine fiir

Ebd.

40Bense studierte ab 1930 in Koéln Physik, Chemie, Mathematik, Geologie und Philosophie,
erwarb 1933 ein Diplom in Geologie, um ab 1935 in Bonn sein Studium der Physik, Mathematik
und Philosophie fortzusetzen, das er 1937 mit seiner physikalisch-philosophischen Dissertation
Quantenmechanik und Daseinsrelativitit. Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der Quanten-
mechanik und ihre Beziehung zu Schelers Lehre von der Daseinsrelativitit der Gegenstandsarten
abschliefien konnte (vgl. Thomé 2004, S. 345-348). Das eher auf weltanschauliche Breite denn
auf fachwissenschaftliche Tiefe hin angelegte Studium mag dazu beigetragen haben, dass Bense
sich, angestiftet unter anderem von Gottfried Benn, auf spekulative Denkwege eingelassen und
vor allem in den ersten Jahren seines Studiums auch wissenschaftlich dubiosen Lehren grofies
Interesse entgegengebracht hat. Vgl. allgemein zur Welteislehre Wessely 2013. Zu Benses Posi-
tion vgl. die an der Universitidt Heidelberg entstehende Dissertation von Alexandra Skowronski:
Max Bense. Journalistische und philosophische Beitrige 1930—1950 [Arbeitstitel].

41Vgl. Scheler 1926. Bense entwickelt die Schelersche Anthropologie in verschiedenen Arbeiten
weiter, vgl. Bense 1932a; Bense 1934d; Bense 1934c, S. 8.

“2Vermutlich bezieht sich Bense auf Danzel 1924.
43S0 Bense 1934a.

#Vgl. Georg 1930. Vgl. zur Anthropologie Schelers auch Hahn 2011, in Bezug auf Benns
Rezeption der Welteislehre ebd., S. 648 ff.
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eine ,,panromantische[] Anthropologie“* gelegt, die jede ,Hoherbildung der

Menschheit” dementiert und stattdessen von einem Regressionsprozess ausgeht,
einer , krankhaften Grundrichtung des universalen Lebens selbst“.*® Scheler
analysiert diesen Prozess — mit markierter Distanz — als Implikation einer Wert-
entscheidung, die Leben und Geist dichotomisiert und das Leben in der Folge
priorisiert:

Diese seltsame Theorie [...] ergibt sich nun allerdings als eine strenge logische Folge,
wenn man [...] Geist (respektive Vernunft und Leben) als zwei letzte metaphysische
Agentien scheidet, hierbei aber Leben mit ,Seele® identifiziert, Geist mit ,technischer
Intelligenz*, zugleich jedoch [...] die Lebenswerte zu den hochsten Werten macht. Geist
wie Bewuftsein erscheinen dann ganz folgerichtig als das das Leben [...] schlechthin zer-
storende, ja vernichtende Prinzip. [...] Geist und Leben sind hier nicht zwei aufeinander
angewiesene letzte Seinsprinzipien [...], sondern erscheinen als zwei schlechthin antago-
nistische, ja feindliche Michte.*’

Aus diesem Antagonismus resultieren fiir Scheler in ideengeschichtlicher Hinsicht
nicht nur zahlreiche fragwiirdige Dichotomien; die hierarchisierte Scheidung von
Leben und Geist miindet fiir ihn zudem historisch in einen ,,sicheren Todesweg|]*
kultureller und menschheitlicher Entwicklung.*® Scheler schligt aus diesem Grund
eine Sublimierungsstrategie vor, die Anthropologie und Metaphysik wiederum
versohnen konnte. Im Hintergrund stehen dabei, wie Marcus Hahn ausgefiihrt
hat, antidarwinistische Anthropogenesevorstellungen, denen Scheler in den Folge-
jahren weiter nachgeht.*’

Bense schliefit an Schelers Diagnose an, verstirkt allerdings die kritische Dis-
tanz gegeniiber den ,panromantischen Anthropologen® und versucht, das Sche-
lersche Typenspektrum — im affirmativen Anschluss an Dacqué und Georg — um

43Scheler 1926, S. 277.
46Ebd., S. 274.
4TEbd., S. 276.

48Scheler 1926, S. 276: ,.Der Schritt vom ,Ausdruck® der Seele zu ,Zweck®, von , Triebhaftig-
keit* zu bewulitem ,Wollen‘, von ,Lebensgemeinschaft® zu ,Gesellschaft® (siche F. Tonnies), von
damit verbundener organischer zu mechanischer Weltanschauung, vom Symbol zum Begriff, von
Geschlechterordnung der Gesellschaft zum kriegerischen Staat und zur Klassenscheidung, von
den miitterlichen chthonischen Religionen zu den geistigen Stifterreligionen, von Magie zu posi-
tiver Technik, von einer Metaphysik der Symbole zu positiver Wissenschaft — das ist nach dieser
Lehre eine strenge Phasenfolge eines sicheren Todesweges, dessen Ziel je verschiedene Kulturen
zu verschiedenen Zeiten erreichen mogen, der aber auch der Menschheit als Ganzem in nicht zu
ferner Zeit gesetzt ist.”

“Ebd., S.275f. Vgl. zu Schelers und Benns anthropologischer Position auch Hahn 2004,
S. 92 ff. Vgl. dort auch die Hinweise darauf, wie sich bei Benn die Leben/Geist-Dichotomie in
den Jahren des Nationalsozialismus weiterentwickelt. Scheler jedenfalls votiert im Unterschied
zu Benn nicht biologistisch-regressiv, kulturviert auch keine antiszientifischen Hoffnungen (wie
sie beispielsweise auch bei Edgar Dacqué zu finden sind, vgl. Dacqué 1928, S. 14 ff.) und ver-
meidet folglich auch Klages’ Vereinseitigung. Scheler versucht stattdessen, Leben und Geist als
Komplemente zu denken.
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einen im Kern optimistischen Typus zu ergidnzen, der einen positiven Ausblick auf
die Menschheitsentwicklung erdffnen wiirde. Auf die eine Seite sortiert Bense zu
diesem Zweck die ,unkosmischen‘ Typen — alles ,Ichmensch[en]*, die im ,,moder-
ne[n] Abendlinder ihre Erfiillung finden’® und von Bense wegen ihrer Neigung
zum ,,,Zerdenken[]*‘ auch ,,,homo problematicus“‘51 getauft werden. Diesen
unkosmischen, problemfixierten Typen geht nach Benses historischer Phasierung
ein ,,magisch-kosmische[r]*>? Typus (der ,,homo divinans‘>?) voraus, der wie der
moderne homo problematicus nach ,Ausdruck® strebe: ,,Magie und Intellekt sind
gleichsam entgegengesetzte Agenzien des Ausdruckswillens des menschlichen
Geistes.“>* Der ,,Mensch als Magier*>® und vorzeitiges ,,Raumwesen‘>® habe im
Unterschied zu den modernen Typen einen synthetischen, schopferisch-intuiti-
ven und gefiihlsbasierten Weltzugang ausgebildet, der erst im Zuge der Kultur-
geschichte sukzessive verdringt worden sei.®’ An die Stelle des magischen
Weltzugangs sei so ein Weltzugang getreten, der — und hier schlieft sich Bense
Spenglers Analyse an — auf einer Subjekt-Objekt-Spaltung beruhe und das Welt-
gefiihl in Ich und Welt zerlegt habe:

Damit stand also der Mensch, wie Spengler treffend bemerkt, als eng begrenzter, als
Mikrokosmos, dem Makrokosmos gegeniiber. Und war sich das Ich, der Ichmensch,
seiner Kontingenz erst einmal bewuft, so begann er sich selbst restlos problematisch zu
werden, und jener scheinbar uniiberbriickbare Gegensatz von Subjekt und Objekt, der den
Gehalt der neueren Philosophie bestimmte, formte sich immer schérfer und bedeutender
heraus.*

Das anthropologisch-kulturhistorische Narrativ erklirt fiir Bense zum einen die
Entstehung der Naturwissenschaften: ,.Die groBartige Bemiihung des gegen-
wirtigen Abendlidnders um naturwissenschaftliche Erkenntnis ist gestaltgeworde-
nes Sehnen nach kosmischer Verbundenheit.“>® Zum anderen erklért es ihm das

S0Bense 1932a, S. 274.
S1Bense 1932b, S. 11.
52Bense 1932a, S. 274.

53Bense 19344, S. 72; vgl. auch Bense 1932a, S. 273, wo er vom ,.homo kosmogensis* spricht.
Benses Konzept des Magischen hat wenig mit Spenglers Konzept des Magischen zu tun, das
Letzterer ndmlich auf die arabische Kultur zuschneidet (vgl. Spengler 1920, S. 254 ff.). Bense
tibernimmt seine Vorstellungen iiber den homo divinans wohl vor allem von Theodor Danzel
1928 und Dacqué 1927.

S4Bense 1934d, S. 73.

SSEbd.

%Ebd., S. 75.

STVgl. ebd., S. 72: ,.Das bezeichnet nun sicher nicht unseren gegenwirtigen Menschen. Wir sind
anders als jene magischen Menschen, daran zweifelt kein Mensch, aber wir sind nicht reifer oder
hoher entwickelt, nur da und dort in den Einzelziigen ausgepragter [...]".

S8Bense 1932a, S. 274 f.

¥Ebd., S. 275.
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Aufkommen ,,,negative[r] Menschheitstheorien‘, wie er sie im Anschluss an
Scheler bei Schopenhauer, Sigmund Freud, Th. Lessing, Paul Alsberg und Klages,
aber auch bei Spengler zu erkennen meint:

Aus solchen Gedankengidngen ergeben sich weiterhin einige wesentliche Bemerkungen
iiber jene pessimistische Grundhaltung, die in allen ,,negativen Menschheitstheorien®
(Scheler) entgegentritt und die schlieBlich auch in Spenglers Untergangsvorstellung wie-
der wach wurde.®

Der kulturgeschichtliche Verlauf abendlidndischer Entwicklung konstituiert sich
demnach aus zwei zusammengehorigen Prozessen: Der wissenschaftsgetriebene
Rationalisierungsprozess, der auf der Scheidung von Subjekt und Objekt beruht,
ist kompensatorisch begleitet von einem Prozess des Verlusts, des Leidens an
der Desintegration und der Infragestellung des Werts der Errungenschaften des
,kritisch-analytischen Geist[s]“.°' Bense gibt sich nicht mit einer Analyse zufrie-
den, er will die Situation zugleich verbessern und sucht daher — d@hnlich wie Benn —
zur Uberwindung der januskopfigen Lage nach einem ,zukiinftigen Typus®,62
dem er durch die ,.kosmogonische Anthropologie“®3 der Welteistheoretiker bereits
zugearbeitet sieht.% Hinter dieser gedanklichen Operation steht die Uberzeugung,
dass wissenschaftliche, philosophische und weltanschauliche Konstruktionen nicht
aufgrund ihrer wirklichkeitsabbildenden (korrespondenztheoretischen) Qualitét
wertzuschitzen seien, sondern aufgrund ihrer symbolischen Ausdrucksfunktion,
sodass nicht nur duBlere Wirklichkeit abgebildet werde, sondern innere Wirklich-
keit im AuBen gespiegelt werde. Mithilfe ,,Dacquéscher und vor allem Georg-
scher Gedankenginge* lasse sich, erldutert Bense, der ,,magische Mensch [...]
als gesunder Lebenstyp darstellen,°® was zu der Spekulation Anlass gibt, man
konne das ,,Ichgefiihl“ des Abendlinders ,,wieder zum Weltgefiihl [...] steigern‘®’

%0Ebd., S. 274.
1Ebd., S. 272.
92Ebd., S. 273.
9Ebd., S. 272.

%Vgl. Bense 1934d, S. 68; vgl. auch Bense 1934b, S. 6: Die Schopfung der neuen Kosmogonien
(von Weyl, Jeans, Eddington und Horbiger) sprechen fiir Bense auch hier fiir eine ,,erstaunliche
Fiille und Vitalitdt™ und somit gegen Spenglers Untergangsthese.

%Dacqué 1928, S.16: ,Das, was der mechanistischen Forschungsepoche als Wirklich-
keit erschien, beginnt jetzt Spiegelung zu werden; was ihr Spiegelung war, wird Wirklichkeit.
Unsere neue Art Wissenschaft fangt dort erst an, wo Wissenschaft im gewohnlichen Sinn schon
aufgehort hat zu fragen: ,Was ist Wirklichkeit?* War zuvor das stoffhaft Greifbare und mecha-
nistisch ErschlieBbare, das analytisch und synthetisch Erfa3bare die Wirklichkeit schlechthin,
so wird es jetzt Ausdruck und Manifestation der anderen, der inneren Wirklichkeit, der wah-
ren Ursache.” Vgl. dagegen die weit weniger antiszientifische Fassung dieses in der Tendenz
konstruktivistischen Symbolisierungsgedankens in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen (1923-1929).

%Bense 1932a, S. 276.
%7Ebd.
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und auf diese Weise ,,jene goethische, durchaus naturverbundene Haltung™ wieder
Lerreichen®,%8 die sowohl aus dem kulturkritischen Pessimismus als auch aus dem
zersetzenden Rationalismus hinausfithren konne. Schelers deskriptive Anthropo-
logie ist auf diese Weise in eine priskriptive Anthropologie tiberfiihrt, mit der, so
Benses nietzscheanisch konzipierte Erwidgung, Spenglers Untergangsszenario
abzuwenden wire.

Letztlich bleibt Bense jedoch skeptisch. Sein Anthropologie-Aufsatz schlief3t
trotz dem zuvor noch appellativen und optimistischen Duktus deutlich resignativ
mit einer These, in der sich Spenglers Untergangsthese und paldontologische Blut-
metaphorik verschrinken:

im Grunde wird wohl der Abendlénder darauf Verzicht leisten miissen. Sein Blut ist zu alt.
Oswald Spengler wird bis zu einem gewissen Grade Recht behalten. Kulturen kann man
nicht restlos zuriickbiegen. Kulturen miissen sterben, damit aus ihren Erkenntnissen Kiinf-
tige die rechte Grundhaltung finden.®

Diese resignative Haltung, die der Erneuerung den Untergang der eigenen Kultur
vorausgehen sieht, wird sich in den Folgejahren dndern. Sie bleibt ebenso Epi-
sode wie die in verschiedenen zwischen 1930 und 1935 entstandenen Aufsitzen
alludierte Idee ,mythischen Wiedergingertums‘.”% Die zuvor noch ernsthaft dis-
kutierte Welteistheorie mitsamt ihren anthropologischen Implikationen wird nun-
mehr von Bense zu einer genuin mythischen Einsicht herabgestimmt, jedenfalls
nicht mehr im Blick auf ihren wissenschaftlichen Gehalt evaluiert. Stattdessen setzt
sich in Benses Weltsicht ein Vertrauen auf die Ratio und die schopferische Kraft des
menschlichen Geistes durch und verdringt nicht nur den Spengler zugeschriebenen
Pessimismus, sondern auch dessen kulturrelativistische Weltanschauung.

lll Untergdange und Aufstinde des Geistes - Benses
Optimismus

Anfang der 1930er Jahre bildet Bense seine zunehmend optimistische, fort-
schrittsgliubige Agenda aus und verabschiedet sich mehr und mehr sowohl von
den spekulativen als auch von den lebensphilosophischen Denkern. An die Stelle
von Spenglers zyklischem Modell tritt bei ihm dementsprechend ein nicht-apo-
kalyptisches Phasenmodell: Der von Spengler beschworene ,Untergang* wird zu
diesem Zweck als ,,Tieferlegung® semantisch umgedeutet, sodass sich insgesamt
eine progressive Entwicklung ergibt: ,,Grundlegung, Entwicklung, Krisis und Tie-
ferlegung (Vertiefung)“.”! Die Nomenklatur fiir diese Umwertung konnte Bense

%8Ebd.

%Ebd.

7Vgl. z. B. Bense 1933; Bense 1935b; Bense 1934c; Bense 1935a. Dazu auch Geulen 2008.
71Bense 1939, S. 16.
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aus David Hilberts Replik auf die Grundlagenkrise der Mathematik tibernehmen.
Schon 1918 hatte dieser entsprechend festgestellt:

Das Verfahren der axiomatischen Methode [...] kommt also einer Tieferlegung der Funda-
mente der einzelnen Wissensgebiete gleich, wie eine solche ja bei jedem Gebédude notig
wird in dem MafBe, als man dasselbe ausbaut, hoher fiihrt und dennoch fiir seine Sicher-
heit biirgen will.”?

Die allenthalben ausgerufene und beklagte Krise wird dabei als Zeit der Unruhe
und des Ubergangs zu einer positiv konnotierten Phase, die einer tieferen
beziehungsweise hoheren Entwicklung vorausgeht — eine Fortschrittsvorstellung,
die bei vielen Naturwissenschaftlern und Mathematikern positiv resonierte. Bense
resiimierte dementsprechend noch 1940 zutreffend:

Die gesamte exakte Forschung macht die Verddchtigung des Geistes nicht mit, obwohl
Physik, Mathematik und Logik durch die Verfeinerung und Verwicklung ihrer Erkennt-
nisse vor unfafbare Schwierigkeiten gestellt wurden, die zur Aufgabe alter Begriffs-
bildungen und Methoden zwangen.”

Wesentliche Akteure des tieferlegenden Fortschreitens stammen fiir Bense dement-
sprechend auch nicht aus den Geistes-, sondern aus den Naturwissenschaften und
der Mathematik.”* Zwar hitten vor allem zwei Philosophen, Sgren Kierkegaard
und Friedrich Nietzsche, der ,.Dine und der Deutsche®,”” dem ,,abendlidndischen
Geist™ schon vor den naturwissenschaftlichen und mathematischen Umwélzungen
eine ,grundsitzliche Beunruhigung*’® eingetragen und den Denker durch ihre
philosophischen Reflexionen in eine existentielle Krise des Geistes gefiihrt. Doch
in ihrer Nachfolge sei von philosophischer Seite kaum mehr etwas erreicht wor-
den. In Aufstand des Geistes (1935) wigt Bense die Leistungen beider Diszipli-
nengruppen direkt gegeneinander ab und kommt zu einem eindeutigen Ergebnis:
Zwar wolle er die Geisteswissenschaften nicht ,,verdammen®, doch die modernen
Naturwissenschaften, die Mathematik und die Logik hitten im Unterschied zu den
Geisteswissenschaften die Krise weit produktiver genutzt. Bense stellt fest:

Es ist ganz erstaunlich, daf nicht die Geisteswissenschaften, nicht die reine Philosophie —
deren Natur es doch ndher ldge als etwa der Mathematik und Physik — es unternommen
haben, aus dem groflen Apriori Kants die reine Erkenntnis als Intuition und Schau, als
plotzliche, sozusagen geoffenbarte Idee zu entdecken, sondern gerade die reinsten rationa-
len Wissenschaften, die Mathematik, die reine Logik und die theoretische Physik — beziig-
lich dieser Taten gebunden an die Namen der Brouwer, Husserl und Heisenberg etwa — es
waren, die das Irrationale, das Ungesetz, das Akausale, die Schopfung in den Bereich der
Erkenntnis und des gegenwirtigen menschlichen Geistes zogen.”’

T2Hilbert 1917, S. 407.
T3Bense 1941e, S. 48.
74Vg1. Boden 2010, S. 184 f.
T5Bense 1935a, S. 20.

7°Ebd., S. 25.
7TEbd., S. 38 f.
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Die Naturwissenschaftler, Mathematiker und Logiker werden hier nicht fiir mate-
riale Erkenntnisfortschritte, also fiir den Fund neuer Naturgesetze, neuer Beweise
oder Ahnliches gelobt — dies geschieht an anderer Stelle. Thnen wird vielmehr die
geistesgeschichtliche Leistung zugeschrieben, per ,,Intuition und Schau* das tradi-
tionell auf Rationalitit, Kausalitit und Logik setzende Denken der Wissenschaften
um traditionell ausgeschlossene irregulire Gehalte erweitert’® und die Epistemolo-
gie somit um irrationale, kreative, akausale und alogische Formen des Erkennens
bereichert zu haben. Bense fillt nicht in das kultur- und wissenschaftskritische
Lamento ein, demzufolge dem Prozess der Rationalisierung nur durch eine Wen-
dung zum Irrationalen beizukommen sei; er gibt nicht die Vernunft beziehungs-
weise die Ratio zugunsten akausaler, alogischer Erkenntnisvermogen preis. Bense
bemiiht sich vielmehr — dhnlich wie etwa zeitgleich Robert Musil, Hermann Broch
und andere mathematik- und wissenschaftsaffine Schriftsteller — um eine integ-
rative Sicht, in der Rationales und Irrationales aufs Engste aufeinander bezogen
werden. Diese Verschrinkung meint er in den exakten Wissenschaften bereits
angemessen reflektiert und sogar ,gedeutet® zu sehen, nicht aber in den Geistes-
wissenschaften und insbesondere nicht in der Philosophie. Bense pointiert:

Nicht die Naturerkenntnis erlebte ein Versagen des anschauenden und schopferi-
schen Geistes vor dem Kosmos der Dinge, wohl aber die Philosophie. Thre Art war
das Eingestdndnis der Schwiche aller vitalen, seelischen und geistigen Michte. Thre
Erschrockenheit vor der Gewalt der Erkenntnisse lie3 sie hochstens zu einer Reflexion,
aber nicht zu einer Deutung oder Zusammenschau kommen.”

Das Desiderat sei eine ,,neue ,Synthetische Naturphilosophie*,%° die dem durch
die zeitgenoOssischen exakten Wissenschaften ausgelosten Erkenntnisschock
gewachsen wire und den Erschiitterungen der #ufleren Welt mit einem ent-
sprechenden Weltbildungsanspruch der inneren Welt begegnen konnte. Dazu
bedarf es fiir Bense zum einen wissenschaftlicher Expertise, zum anderen eines
.. Willen[s] zum Geist*“,%! das heifit einer angemessenen ,,Haltung*:

Sofern demnach heute Naturphilosophie sich formt, bedeutet sie ein Nachdenken dartiber,
wie die Unruhe in der menschlichen Existenz durch Naturerkenntnis erzeugt wurde und
wie die Unruhe wiederum durch Naturerkenntnis vernichtet werden kann. Die entstehende
Naturphilosophie hatte also der Tatsache des menschlichen Geistes Haltung zu vermitteln

[...]3

78V gl. dazu auch Albrecht 2015.
TBense 1935a, S. 43 f.
80Ebd., S. 14.

81Ebd., S. 12. ,,Wille zum Geist* war auch der zunichst geplante Titel der Schrift, vgl. Walther
1997, S. 406.
82Bense 1935a, S. 17.
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Just diese tendenziell optimistische, dem Neuen unerschrocken, ja geradezu
heroisch begegnende geistige Haltung,®3 die Bense bei vielen zeitgenossischen
Naturwissenschaftlern, Mathematikern und Logikern, etwa bei David Hilbert und
Heinrich Scholz, zu beobachten meint, vermisst er bei den zeitgendssischen Philo-
sophen, allen voran bei Spengler, der von Verfall und Untergang kiinde, statt die
Krise als Herausforderung zu begreifen und durch geistige Anstrengung — durch
einen ,,Aufstand der Erkenntnis* — eine positive Entscheidung zu forcieren.3* Pate
fiir Benses Appell steht hier weniger der ,heroische Realismus®, wie er sich zeit-
gleich bei Spengler, aber auch bei Ernst Jiinger, Werner Best, Alfred Baecumler und
anderen ausbildet. Pate steht auch nicht Julius Evola, der ,.italienische Spengler“,85
der in Erhebung wider die moderne Welt (1934, dt. 1935) zwar die modischen
Untergangsprognosen der Zeit als ,,Dilettantismus von Literaten und politischen
Journalisten“8¢ geiBelt, zugleich aber den Gedanken des wissenschaftlichen Fort-
schritts und wissenschaftliche Erkenntnisformen als ideologische Illusion preisgibt
und die zeitgenossischen Intellektuellen dazu anhilt, entweder zum ,traditiona-
len Geist® zuriickzukehren oder aber das Ende des modernen Kulturtypus und das
zyklische Wiederaufleben des primitiven, vormodernen, iiberzeitlich-traditionalen
Menschen als Befreiung zu erleben. Auch Edgar Dacqués moderat antiszienti-
fisches Votum, dessen Aufwertung des Symbolischen Bense noch mit Zustimmung
paraphrasiert, wird nicht zum Vorbild genommen; auch hier diagnostiziert Bense
einen kriseninduzierten , Verlust® der wissenschaftlichen Erkenntnis. Pate fiir Ben-
ses Aufstand des Geistes steht vielmehr José Ortega y Gassets Schrift Der Auf-
stand der Massen (1931), in der im Namen der exakten Wissenschaften Spenglers

83Vgl. auch Bense 1941e, S. 52.
84Vel. zur Einschitzung Geulen 2008, S. 594.

8550 Hocke 1935 in seiner Rezension zu Evolas Buch, in der er den Philosophen zwar wiir-
digt, ihn letztlich aber fiir seine Wissenschaftskritik und seinen Kulturpessimismus kritisiert:
»Aber im Grunde befriedigt es nicht, denn es bleibt trotz aller Einsichten ein typisches Pro-
dukt des skeptischen Historismus des 19. Jahrhunderts [...]. Der Verfasser iibersieht ferner
die groflen Erkenntnisse der neuen, von ihm so oft angegriffenen Naturwissenschaft und ihre
Anerkennung einer ihr nicht mehr zuginglichen jenseitigen Ordnung [...]. Die forschende
Intellektualitit verliert sich im unfruchtbaren Byzantinismus, und pessimistische Ausweglosig-
keit ist das Ende.*

86Evola 1935, S. 1. Bense kannte Evolas Text wahrscheinlich iiber Gustav René Hocke oder
iiber Gottfried Benn, die ihn beide im Jahr des Erscheinens rezensieren (vgl. Hocke 1935;
Benn 1935). Zu Benns Evola-Rezeption vgl. Hahn 2011, S. 691. Bense nutzt in Aufstand des
Geistes Evola noch als Autorititsbeleg fiir den diagnostizierten Ubergang vom Raum- zum
Zeitgefiihl, will aber diese Einsicht auch der Physik gutschreiben (vgl. Bense 1935a, S. 64).
Spiter, in Bense, 1941le, S. 25, hilt er den ,Kulturkritiker Evola® mit seinem ,Aufstand
wider die moderne Welt’ nur noch wegen der nietzscheanisch inspirierten ,,antiklerikalen,
antichristlichen und antiintellektualistischen Einstellung® als Gegenwartsphilosophen fiir
erwihnenswert.
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,,Dekadenzdiagnosen“87 widersprochen und zu einem sich aus dem wissenschaft-

lichen Fortschritt speisenden Zukunftsvertrauen aufgerufen wurde.

Sofern aber die Krise keine umfassende Krise des Geistes (oder der abend-
ldndischen Kultur oder des historischen Menschen), sondern nur eine Krise der
Philosophie und der Geisteswissenschaften ist, sich jedenfalls fiir die Wissen-
schaften positiv auswirken kann, kann Bense mit Ortega y Gasset Spenglers pau-
schale Kulturuntergangsdiagnose, aber auch Evolas und Dacqués Nivellierung von
Mythos und Wissenschaft, zumindest partiell zurtickweisen:

Die Krisis der abendlidndischen Wissenschaften wird filschlich als eine Krisis der
Erkenntnis bezeichnet, und soweit ich sehe, ist es nur der spanische Philosoph Ortega y
Gasset, der unserer Naturerkenntnis und Weltbildschopfung ein Lob spendet. Er vermutet
mit Recht hinter einem Zeitalter, das solche umwilzenden Ideen, wie sie heute in den gro-
Ben Namen der Mathematik, Physik, Biologie und Geologie aufflammen konnten, eine
ungeheure Vitalitit des Geistes.$

So lange die Geisteswissenschaftler und Philosophen die fiir Bense und Ortega
y Gasset evidente Tiefer- beziehungsweise Hoherentwicklung der Naturwissen-
schaften, der Mathematik und der Logik ausblenden oder, wie Spengler, diese
zwar wahrnehmen, aber dennoch den bevorstehenden Untergang predigen, ver-
stellen sie sich die entscheidende Ressource fiir die Ausbildung einer optimisti-
scheren Haltung und versagen folglich fiir Bense auch vor dem Anspruch des
Geistes auf eine aktive, schopferische Mitgestaltung der Welt. Vorbildcharakter fiir
die anvisierte Form der heroischen, kriseniiberwindenden Mitgestaltung gewinnt
fiir Bense in den 1930er Jahren David Hilbert.

IV Deutsche Denker - Spengler zwischen Nietzsche
und Hilbert

In der Portritsammlung Vom Wesen deutscher Denker, die Bense 1938 im Auf-
trag des Oldenbourg-Verlags®® publiziert, finden sowohl Spengler als auch Hilbert
einen Platz. Bei der Schrift handelt es sich um einen Beitrag Benses zur Aus-
gestaltung der ,deutschen Linie des Denkens und Fiihlens‘,” also dem von den

80rtega y Gasset 1931, S.34; vgl. z. B. auch ebd., S.42: Zwar fiirchtet Ortega y Gasset die
Folgen des Emporkommens der ,Massen‘, erwartet aber zugleich eine Hebung des allgemeinen
Niveaus und beobachtet nicht nur ,,einen unermesslichen Zuwachs an Lebenskraft und -moglich-
keiten, gerade das Gegenteil also von dem, was wir so oft iiber den Niedergang Europas hoéren™
(ebd., S. 25), sondern auch eine Steigerung intellektueller Leistungen: ,,Einige Jahrzehnte — nicht
langer — brauchte die Forschung, um ihren kosmischen Horizont unwahrscheinlich auszudehnen.
Einsteins Physik bewegt sich in so weiten Rdumen, daf} die alte Newtonsche darin nur eine Boden-
kammer einnimmt* (ebd., S. 42).

88Bense 1935a, S. 43.
8Vgl. Giinther 1939.
20V gl. Danneberg 2012.
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NS-Ideologen unterstiitzten Projekt, wissenschaftliche Traditionsstridnge als dezi-
diert ,deutsch® auszuweisen und von auslidndischen und jiidischen Einfliissen zu
,reinigen‘.91 Wie allerdings diese ,deutsche Linie‘ konstruiert wird, ist zwischen
1933 und 1945 eine durchaus kontroverse Frage. Benses Linie reicht von Luther
und Kepler iiber Leibniz und Kant, Kierkegaard und Nietzsche bis zu Spengler
und Hilbert. Sieht man von der Aufnahme des dinischen Philosophen Kierkegaard
ab, so hilt sich Bense an volkische Auswahlkriterien. Bemerkenswert aber ist die
Aufnahme Spenglers und die des Mathematikers Hilbert. Es stellt sich die Frage,
welche Funktion diese im Rahmen von Benses Zusammenstellung einflussreicher
Denker haben.

Bense basiert seine Reihenbildung auf ein sehr schlichtes, dialektisch-pola-
res oder besser antipodisches Schema (das in unterschiedlichen Formen in sdmt-
lichen seiner Schriften immer wiederkehrt): Ausgangspunkt bildet wiederum
die Grundpolaritit von Geist und Leben (Abstraktheit, Denken, Logos, Sein
vs. Konkretheit, Vitalitit, Leibhaftigkeit, Seele, Werden etc.), die in den ,.ent-
scheidenden Denkern“®? polemisch und spannungsreich ausgetragen worden
sei und so zur ,,Vollendung des Menschlichen*”? beigetragen habe. Die GroRe
und Bedeutung eines Denkers bemisst sich dabei fiir Bense stets an der Ent-
schiedenheit, mit der die Spannung aufrechterhalten und nicht der eine Pol
zugunsten des anderen aufgegeben wird, der Denker vielmehr die ,,Polemik
zwischen Leben und Geist“?* aushilt und zum Ansporn seines Denkens werden
lasst. Immanuel Kant etwa kommt in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle zu;
sein Denken neige, meint Bense, durch seine Rationalitdt und Abstraktheit aber
tendenziell mehr der Seite des Geistes zu und vernachlidssige somit das Leben
auf eine Weise, die eine dem Leben zugewandte Gegenbewegung provozieren
musste:

9IDie Vorstellung einer ,deutschen Linie* ist #lteren Datums: So nimmt sich die Volkstums-
abteilung der Hanseatischen Verlagsanstalt schon 1926 vor, in ,der Weltanschauung [...]
die eigentiimlich deutsche Linie, die durch die Jahrhunderte des deutschen Denkens zu ver-
folgen ist*, herauszuarbeiten (zit. nach Hamel 1967, S. 142). Nach 1933 wird dies Programm
vielfach aufgegriffen: So nimmt sich die Deutsche Philosophische Gesellschaft vor, die ,.deut-
sche Linie* ihrer Zeitschrift ,,ganz unverkennbar hervortreten” zu lassen. ,,Der Vorsatz unsere
Gesellschaft, das deutsche Ideengut fruchtbar zu machen fiir das Leben der Gegenwart, soll
noch entschiedener als bisher unser Schrifttum beherrschen. Dem zu liebe wird rein Fachliches
zurlickgestellt” (Mitteilungen der deutschen Philosophischen Gesellschaft, April 1933, zit. nach
Leaman 2006, S. 240). Hans Freyer sucht fiir die Soziologie nach einem ,,deutschen Typus des
Denkens und eine[r] deutsche[n] Linie der Entwicklung: eine deutsche Problemstellung und eine
deutsche Systembildung® (Freyer 1936, S. 1). Max Steck wird diese Vorgaben fiir die Mathema-
tik umzusetzen versuchen (vgl. Steck 1942a, S. 48 ff. u. 6.).

92Bense 1938f, S. 9.
93Ebd., S. 7.
9Ebd., S. 136.
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[D]as Lebendige fiihlte sich hier vernichtet, alles Einzelne untergehend in einer unsichtbaren
Macht, die nicht das ,,Natiirliche®, das ,,Leibhaftige”, das ,,Konkrete* war. Daf} sich wider-
sprechende Stimmen erhoben, war selbstverstindlich; dal Schopenhauer auf einmal wieder
vom ,,Willen* sprach; daf} Kierkegaard lehrte, wieder weniger vom Denken, aber mehr vom
,Denker zu sprechen und daf3 Nietzsche endlich dieser Verkiindigung des ,,Geistes™ die
neue Verkiindigung des ,,Leibhaftigen” entgegensetzte, das alles war eine wunderbare Kon-
sequenz, die wahrhaft das groBe philosophische Welttheater genannt werden muf.%

Im Unterschied zu Kant kommt es demnach mit Kierkegaard und Nietzsche zu
einer Neigung zum anderen Pol, zum Leben. Doch wihrend Kant wie Nietzsche
den polaren ,,Gegensatz von ,Geist* und , Vitalitdt* nie vollstindig hétten kol-
labieren lassen, sondern sich weiterhin an der Auseinandersetzung mit diesem
Gegensatz bewihrt hiitten,”® seien andere Denker just an dieser denkerischen
Aufgabe gescheitert. Ludwig Klages etwa, den Bense auch an anderer Stelle atta-
ckiert,”’ habe, obzwar ein ~Epigone Nietzsches®”, den Geist zugunsten der Seele
eskamotiert: Klages habe sich ,,vollig fiir die ,Seele‘* entschieden, ,,wo Nietzsche
das ,gefdhrliche Leben® in der Polemik zwischen Macht und Seele beschwor®.%8
Welcher Wert kommt in dieser Hinsicht nun Spengler zu? In Benses histori-
schem Aufriss erscheint er als einer der problematischen ,,Antwortgeister Nietz-
sches*,” deren Antwort nur negativ, nur ein Protest sei. Spengler schlieBe sich
zwar Nietzsches Philosophie an, basiere wie der Philosoph seine Lehre auf das
Leben®, auf ,,Leib*, ,,Blut* und ,,Rasse®,!% verwerfe aber Nietzsches ,,Glauben an
das Zukiinftige“!°! und setze an die Stelle seine ,,allzu hoffnungslose Hypothese*
vom ,,,Untergang des Abendlandes““.192 Die sich anschlieBende Charakterisierung
von Leben und Werk Spenglers liest sich gleichermaflen ambivalent: Zwar gesteht
Bense Spengler zu, ,,philosophisch der anregendste Geist der beiden vergangenen
Jahrzehnte gewesen zu sein“,'®® eine bewundernswerte ,,Universalitit!0*
gebildet zu haben und nicht zuletzt wegen des prophetischen Gestus seiner Rede
zu den ,ersten politischen Beobachter[n] seiner Epoche* zu zihlen.!% Doch die
,.Bewunderung* fiir Spengler sei stets mit ,,Verachtung*!%7 gepaart gewesen. Bense
kann sich hier auf die vielstimmige Kritik der Fachwissenschaftler, nicht zuletzt der

aus-
105

%Ebd., S. 97.

%Ebd., S. 146.

9TV gl. Bense 1938a.

9%Bense 1938f, S. 146.

%Ebd., S. 156.

10Ebd., S. 171.

101Ebd., S. 156.

102Bhd., S. 159.

103Ehd., S. 160.

194Der Ausdruck , Universalitit‘ fillt in dem kurzen Text sehr hiufig.
105y g]. Bense 1938f, S. 169 und 172.
106Bhd., S. 162.

107Ebd., S. 164.
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Philosophen und Mathematiker sowie Autoren wie Leonard Nelson, Robert Musil
und Kurt Tucholsky berufen, die die Monumentalstudie des ,,Karl May[s] der
Philosophie*“!® vor allem zum Anlass des Spotts genommen hatten. Auch Hein-
rich Scholz hatte sich deutlich kritisch mit Spenglers Untergangsthese auseinander-
gesetzt,'” ihn mathematisch und mathematikhistorisch ,erledig[t]“!'® und sich
iiber Spenglers Relativismus und seinen tatverweigernden Fatalismus emport — wie
dies nach 1933 auch zunehmend von nationalsozialistischer Seite!!! und schlie-
lich auch von Bense getan wurde.

So auch im vorliegenden Portrit: Bense fiihrt im Anschluss an das Lob Speng-
lers aus, dass dieser trotz der zuvor konstatierten Anregungsqualititen ,,nicht eine
Epoche des Denkens ermoglicht, sondern nur eine Epoche ,dargestellt’ habe, ja
sein Werk formlich als ,,Ausdruck® der ,labilen, zitternden Zeit* der allgemeinen
und anhaltenden Krisis gelten miisse.!'? Auch die Spengler zuniichst zugeschriebene
Universalitit wird post festum eingeschréinkt: Es sei keine ,,Universalitidt der Schop-
fung“,'® auch keine ,,Universalitit der Titigkeit*,''* sondern eine passive, reaktive
Universalitit; in Benses Sprache: eine ,,Universalitit des Verstehens und des Wis-
sens*,!13 die eine ,,Universalitit seiner Fehler*!'¢ inhériere, dem eigenen Universali-
tatsanspruch jedenfalls nicht gerecht werde. Nur folgerichtig kreidet Bense Spengler
etwas spéter in Aus der Philosophie der Gegenwart eine Kompetenziiberschreitung
an: Seine Lebensphilosophie sei ein ,kulturgeschichtliche[r] Biologismus, der sich
anmalt, das Schicksal des Abendlandes mit der Sicherheit eines Logikers vorher-
zusagen“.'” Auch die zeitdiagnostisch-politischen Kompetenzen, die er Spengler
zunéchst attestiert hat, verlieren an Bedeutung, sobald Bense auf Spenglers intrikates

108V o], Panter 1932, S. 205: ,,Spengler, dieser Karl May der Philosophie. Er hat keine Helden-
taten verrichtet, er hat sie nur prahlend aufgeschrieben. May war iibrigens bescheidener und
schrieb um eine Spur besser.*

109y g]. Scholz 1920, S. 26 f. Dagegen die abweichende Deutung von Rotermund, der Scholz als
einen volkischen Denker (Rotermund 2018, S. 187) und temporir antiszientifischen Mystizisten
liest (Rotermund 2018, S. 198), was unseres Erachtens beides nicht gerechtfertigt ist. Scholz ist
ein nationalbewusster, aber kein volkischer Denker. Die friihe Auseinandersetzung mit Spengler
ist ungemein kritisch, obgleich Scholz sich hier explizit um Fairness bemiiht. Man vergleiche nur
die Eingangssequenz: ,,Ein Buch, das wie wenige zur Anerkennung zwingt und dem man doch
nicht zustimmen kann, ohne sich selbst zu degradieren* (Scholz 1920, S. 3). Und den Schluss:
,»Sei ein Mann und folge ihm [Spengler| nicht nach!* (ebd. S. 45). Scholz fiihlte sich vermut-
lich selbst missverstanden und legte in den Folgejahren an expliziter Schirfe gegeniiber Spengler
deutlich zu (vgl. Scholz 1921, S. 44 f.).

110Scholz 1928, S. 36 u. 6. Es handelt sich um einen Anhang zu Hasse/Scholz 1928.

11174 den gegen Spengler gerichteten Kampagnen ab Sommer 1933 vgl. Keppeler 2014, S. 22 f.
112Bense 1938f, S. 166.

113Ebd., S. 170.

14Ebd., S. 163.

15Ebd.

116Ebd.

17Bense 1941e, S. 34.
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Verhiltnis zum Nationalsozialismus zu sprechen kommt: Spenglers Fixierung auf das
Vergangene habe ihn daran gehindert, so Bense,

ein klares Verhiltnis zu jener politischen Gegenwart zu finden, die mit dem faschistischen
Staatsgedanken die ersehnte Macht, die ersehnte Vitalitit politisch wirksam werden lief3.
Die Mischung aus Bewunderung und Ironie, die Spengler den faschistischen und national-
sozialistischen Revolutionen in Italien und Deutschland entgegensetzte, macht offenbar,
dal} es etwas anderes ist, einen theoretischen Entschlufl zu fassen oder einem Entschluf}
praktisch Wirkung zu verleihen. Spengler vermochte nur das erste.'!8

Bense enthilt sich hier durchaus geschickt eines eigenen politischen Bekennt-
nisses, er wirft Spengler lediglich, gemessen an dessen eigenen Anspriichen,
Inkonsequenz vor. Wie um dennoch die Ehre des praktisch gescheiterten Kultur-
morphologen zu retten, deckt Bense in einem mit einem Gedankenstrich
abgesetzten Kurzresiimee einen auch bei Spengler angeblich latent vorliegenden
Optimismus auf, denn sein ,,Pessimismus“!!? sei letztlich nur provokant gemeint
und auf Widerspruch aus gewesen:

Aber auf das Nachdriicklichste hat Spengler nach dem Kriege zur Tat aufgefordert und
so war der Pessimismus, mit dem er das Abendland betrachtete, ein schopferischer, ein
zum Widerspruch reizender Pessimismus, der hinter aller Kritik und Absage ein welt-
historisches Vertrauen verbirgt, das alle nachfolgenden Denker und Forscher, Techniker
und Politiker in ihren Taten ewig rechtfertigt.!?

Diese Deutung wird zwar Spengler kaum gerecht, salviert allerdings Benses eige-
nen Optimismus und erlaubt ihm zugleich, Spengler als deutschen Denker eini-
germaflen freundlich zu verabschieden. Spengler sei, heifit es im Appendix dann
allerdings deutlich weniger freundlich, ,,in seinen Inhalten heute iiberwunden®, er
sei ,.kein lebendiger Denker mehr*.!?!

Im Kontext der Portritreihe Vom Wesen deutscher Denker ist Spengler also ein
vergleichsweise schwacher Kandidat der ,deutschen Linie‘. Dieser Eindruck ver-
starkt sich, wenn man seine Darstellung mit der Darstellung David Hilberts ver-
gleicht, mit der Bense die Reihe deutscher Denker klimaktisch abschlief3t. Mit
Hilbert einen Mathematiker in die Reihe von Theologen und Philosophen auf-
zunehmen, ist an sich schon erkldrungsbediirftig, wie zeitgenossisch auch Theo-
dor Haering in seiner ansonsten wohlwollenden Rezension anmerkt.'?? Noch

118Bense 1938f, S. 172.

19Ebd., S. 173.

120Ebd.

12IEbd., S.203. Oskar Becker bedankt sich in einem Brief an Bense vom 23. August 1938

fiir Vom Wesen deutscher Denker und schreibt, dass ihm das Kapitel iiber Spengler am besten
gefallen habe. In der Ablehnung Spenglers scheint sich der Kreis um Bense also einig zu sein.

]ZZVgL Haering 1940/1941, S. 182; Bense 1941e, S. 42, revanchiert sich fiir Haerings Lob in
Aus der Gegenwart der Philosophie, wo er Haering als ,,ausgezeichnete[n] stiddeutsche[n] Den-
ker** einfiihrt und die ,,Kampfschrift ,Rede fiir den Geist*“, die Haering 1935 in der Stuttgarter
Kant-Gesellschaft gehalten hat, ausdriicklich lobt. In dieser Rede hatte Haering gegen Ludwig
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iiberraschender ist, dass sich das Hilbert-Portridt deutlich von der ambivalenten
Diktion des Spengler-Portrits abhebt. Im Gegensatz zu Spenglers Verhaftetsein
in der Epoche der Krise wird Hilbert als ein heroischer Denker prisentiert, der
diese Krise behebt und als ,,moderner Euklid“!?3 und ,,Kant der Mathematik*!24
erfolgreich die Mathematik und damit auch den Geist als Ganzen aus seiner tiefs-
ten Krise gefiihrt habe. Gelungen ist Hilbert dies, wie Bense ausfiihrt, durch einen
konsequent formalistisch-axiomatischen Zugang zur Mathematik. Hilbert ,,tiber-
nahm die notwendige Sicherung der modernen abendldndischen Mathematik [...]
aus der Idee der ,Form‘, des ,Formalismus°, des primir ,Inhaltslosen*“.!>> Mathe-
matische Entititen werden also nicht mehr semantisiert, sondern als ,,vollig abs-
trakte[], ,bedeutungsfreie[] Zeichen*“‘!*® konzeptualisiert, denen jenseits ihrer
mathematischen Existenz keine natiirliche oder anschauliche Referenz zukommt.
Der Denker ist folglich allein mit seiner eigenen Schopfungsleistung, seinen
eigenen zeichenhaften Setzungen konfrontiert. Diese Radikalitit des Denkens'?’
exemplifiziert fiir Bense just die vorbildliche Haltung, die Spengler mit seinem
Pessimismus verfehlt hatte. Er meint eine Form des denkerischen Heroismus
nicht nur bei Hilbert, sondern bei vielen Mathematikern seiner Zeit beobachten
zu konnen. Auch in dem populirwissenschaftlichen Buch!'?® Geist der Mathema-
tik. Abschnitte aus der Philosophie der Arithmetik und Geometrie, das 1939, also
ein Jahr nach der Monografie Vom Wesen deutscher Denker erscheint, wird die
Herausforderung der Mathematik von Bense besonders betont:

Wenn auch vielleicht nicht ihre Erkenntnisse [der Mathematik] populdr werden, so doch
der Geist dieser Erkenntnisse, der ein Geist der kiihnen Tiefe, der kiihlen Klarheit und der
verborgenen Gedankenleidenschaft ist.!?

Wie Kant ist allerdings auch Hilbert in Benses Taxonomie ein tendenziell dem
Geistigen zu stark zugeneigter Denker. Hilbert sei, schreibt Bense, ein radikaler

Klages polemisiert und sich fiir den ,,Kampf [...] gegen alle Widersacher des Geistes und Intel-
lektes* eingesetzt, ,,weil sie Widersacher und Vernebler jeder wirklich deutschen und national-
sozialistischen Zukunft sind!“ (Haering 1935, S. 35). Haering wendete sich wie Bense und
Scholz gegen die volkische Propaganda einer ,,.Deutschen Mathematik®. Die Mathematik sei eine
internationale Wissenschaft, die ,,Stammeseigentiimlichkeiten nur noch wenig Spielraum ldsst™
(Haering 1938, S. 210). Vgl. zu Haering u. a. Hantke 1992.

123Bense 1938f, S. 186.
124Ebd., S. 194.

125Bense 1938c, S. 775.
126Ebd., 777.

127Vgl. Bense 1938f, S. 188.
128V g]. kritisch Mosch 1939.
129Bense 1939, S. 10.
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Denker,'3? , ein Geist geradezu fanatischer Abstraktion®.!3! Es stellt sich die Frage,
wieso Bense dies nicht moniert und nicht auch bei Hilbert — wie zuvor spiegelsym-
metrisch bei Spengler — die nivellierende Aufhebung der polaren Spannung zwi-
schen Geist und Leben beklagt. Doch Bense scheint Hilbert wie zuvor auch schon
Kant zu konzedieren, trotz der radikalen Fokussierung des Geistes diesem zugleich
auch (transzendentalphilosophische beziehungsweise metamathematische) Gren-
zen gesetzt und auf diese Weise die Spannung gewahrt zu haben:

Denn geht auf der einen Seite sein [Hilberts] mathematischer Wille [...], seine exakte
Spekulation weit tiber Kant hinaus, indem sie sich in einem Medium bewegt, wo die Abs-
traktion jenen Grad erreicht, der kein Bild, keine Anschauung mehr iibrig 146t [...], so ist
dieser mathematische Wille auf der anderen Seite doch mit Kant einig, daf die Kraft des
inhaltlichen Denkens [...] endlich beschrinkt sei.!3?

Die Kiihnheit, Kiihle, Klarheit und Leidenschaftlichkeit des mathematischen
Denkens wire fiir Bense weniger bedeutend, wenn sich diese Eigenschaften nur
im Umgang mit rationalem Denken bewéhrten. Relevanz iiber die Mathematik
hinaus bekommt die von Hilbert und anderen modernen Mathematikern repré-
sentierte Haltung fiir ihn vor allem durch die schon erwihnte Integration des
Irrationalen. Allerdings liegt das Ziel dieser Integration nun nicht mehr in einem
Kollaps von Logos und Mythos oder anderen regressiven Vorstellungen, sondern
in der Anerkennung einer dem abstrakten Denken eigenen Form der Irrationalitit.
In zwei 1938 publizierten Schriften, der Monografie Die abendldndische Leiden-
schaft oder Zur Kritik der Existenz und einem Beitrag fiir die Europdische Revue
des Titels ,,Der Irrationalismus und die moderne Mathematik® benennt und cha-
rakterisiert Bense einen ,,Irrationalismus des Abstrakten®!33 beziehungsweise einen
,-abstrakte[n] Irrationalismus* und grenzt ihn ausdriicklich von einem ,,Irrationalis-
mus des Konkreten“!3* (des Vitalen, des Leibes) beziehungsweise von mystischen
Regressionsvorstellungen, wie er sie vorher noch selbst kultiviert hat, ab:

Der Irrationalismus des Konkreten und der Irrationalismus des Abstrakten, man konnte
auch sagen der Irrationalismus, den das Vitale, und der Irrationalismus, den der Geist for-
dert, haben sich unmerklich als etwas Verschiedenes herausgestellt, und die Irratio des
einen ist nur ein Milbehagen am Geiste, und die Irratio des anderen ist ein Mibehagen
des Denkens im eigenen Medium.!3

Bense kann so den abstrakten Irrationalismus mit intellektueller Fortschrittlich-
keit assoziieren, wihrend der konkrete Irrationalismus keine Fortschrittsaffinitit

130ygl. Bense 1938f, S. 188.

I3IEp.

132Ebd., S. 194.
13Bense 1938c, S. 769.
134Ebd.

135Ebd.
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aufweist, sondern riickgewandt, kontingent und rauschgebunden sei.'3¢ In Die
abendlindische Leidenschaft fasst Bense das Problem noch einmal anthropo-
logisch, wenn er feststellt, dass ,,in die Mathematik ein neuer, fundamentaler
Irrationalismus eingebrochen® sei.

Aber es ist kein Irrationalismus, der die uralte Verbindung zwischen Mystik und
Mathematik wieder herstellt, es ist kein Irrationalismus von unten, von einem Ansatz
mathematischer Probleme her, sondern ein Irrationalismus, der erreicht wurde nach
einer zweitausendjihrigen ununterbrochenen mathematischen Deduktion; es ist kein
Irrationalismus der Unklarheit [...], sondern ein Irrationalismus der Tiefe, in die das
Denken in seiner langsamen und stillen Unabléssigkeit nach und nach gerit; es ist tiber-
haupt kein Irrationalismus der Seele und des Gefiihls, sondern ein Irrationalismus des rei-
nen Denkens und der hochsten Abstraktion, ein logischer, ein rationaler, ein deduktiver
Irrationalismus, der Ausdruck wissenschaftlicher Reife, nicht wissenschaftlicher Naivitit
ist.137

Erklarungskraft hat die Unterscheidung der beiden Irrationalismen fiir Bense
auch im innermathematischen Kontext der Grundlagenkrise, in der die Logi-
zisten, Intuitionisten und Formalisten jeweils einen anderen Umgang mit dem
Abstrakt-Irrationalen gewdhlt hitten. Wihrend Luitzen Egbertus Jan Brouwer, im
mathematischen Grundlagenstreit Hilberts Gegenspieler, sich angesichts der Krise
,hach unten, ins Vitale, ins Leibhaftige” zuriickgewendet und auf die hochste
Form der Abstraktion Verzicht getan habe,!3® treibe Hilbert die Abstraktion auf
die Spitze, so dass nach Bense in seinem mathematischen Denken die ,,Reflexivi-
tit [...] ihren hochsten Grad* erreicht,!® insofern die Mathematik hier zu einem
,mathematische[n] Reflektieren iiber das Mathematische selbst wird.'*? Ana-
loges ist fiir Bense nur in der Theologie und der Musik denkbar.'*! Auf diesem
Wege komme es im mathematischen Formalismus Hilbertscher Prigung zu einer
,fanatischen Reinheit im Abstrakten“!#> — einem Beispiel fiir das, was Bense im
Anschluss an Nietzsche ,.das ,.gefdhrliche Denken® nennt und als ,,Zeichen® fiir
die erreichte ,,GroBe* des abendlidndischen Geistes wertet.!*3

Fiir das Bild, das Bense von Hilbert zeichnet, ldsst sich somit festhalten, dass die
Mathematik in seiner Gestalt — kurz darauf auch in der Gestalt von Heinrich Scholz
— das nietzscheanische Erbe erfolgreich angetreten und sowohl hinsichtlich ihrer
Erkenntnisse als auch hinsichtlich ihrer Haltung das erreicht hat, was Bense fiir die
deutsche Philosophie noch ausstehen sieht. Der optimistisch-heroische Geist des

136Ep.

137Bense 1938d, S. 74 f.
138Ebd., S. 77.

139Ebd., S. 81.

140 .

141Vgl. ebd., S. 87.
142Epd., S. 81.

143Epd., S. 90.
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abstrakten Denkens wird von Bense somit als das Wesenhafte des deutschen Den-
kens ausgelegt — und in einigen Schriften als solches auch dem Nationalsozialismus
anempfohlen, so etwa in dem ,,auf Anregung des Verlags entstanden[en] Kleinbuch
Aus der Philosophie der Gegenwart (1941). Im Vorwort prononciert Bense seine
Verpflichtung gegeniiber dem ,,deutschen Denken®, das, wie er hofft, im ,,geisti-
gen Konzert die fithrende* Stimme sein werde. Zwar bemiiht Bense sich auch um
eine Darstellung der ,,Impulse, die vom Ausland her kamen®,!#* skizziert etwa die
franzosische, italienische und spanische Nietzsche- und Kierkegaard-Rezeption in
einiger Ausfiihrlichkeit und erwéhnt auch — was in der Zeit nicht mehr selbstver-
stindlich ist — die Protagonisten des ehemaligen Wiener Kreises.!*® Insgesamt aber
liegt seine Darstellung auf der ,deutschen Linie des Denkens und Fiihlens‘. So wer-
den die NS-Philosophen Alfred Rosenberg, Ernst Krieck und Gerhard Hennemann
ohne jede kritische Einlassung als politische Lebensphilosophen vorgestellt, die
ihre auf Rasse und Volk setzende Lehre nietzscheanischen Einfliissen verdanken. 46
Erwdhnung finden auch andere, dem Nationalsozialismus beziehungsweise Faschis-
mus nahestehende Philosophen wie Julius Evola,'#” Cesare Gentile'*® und Martin
Heidegger. Vom bekannten Benseschen Dualismus zwischen Lebensphilosophie auf
der einen, Geistphilosophie auf der anderen Seite ausgehend, wird Letzterer zwar
fiir seine destruktive Haltung gegeniiber dem Logos kritisiert, doch Bense fiihrt
diese Haltung entlastend auf einen verengten Logikbegriff und das phidnomeno-
logische Erbe in Heideggers Denken zuriick.'*” Heidegger habe, heit es abschlie-
Bend, die Logik fatalerweise durch die Hermeneutik ersetzt, damit aber letztlich
seinen philosophischen Anspruch verfehlt: Hier werde, pointiert Bense, ,,also nicht
geforscht, sondern ausgelegt*.!>°

Das Kleinbuch ist auf eine populdrwissenschaftliche und panoramatische Schau
wichtiger philosophischer Positionen der Zeitgeschichte angelegt und enthélt sich
folglich weitgehend expliziter eigener Wertungen. Sympathisch scheinen Bense
allerdings all die Philosophen zu sein, die sich fiir ,den Geist® inklusiver seiner logi-
schen und mathematischen Emanationen engagieren. So miindet seine Darstellung
der Philosophie der Gegenwart schlieflich mit einem markanten Schwerpunkt auf
der modernen Logik und Mathematik sowie deren philosophischer Reflexion:

144Bense 1941e, S. 11.
145Ebd., S. 27, 50 und 56.
146Ehd., S. 37.

147Ebd., S. 25.

148Ebd., S. 44.

149Womoglich ist damit auch eine Anspielung auf das Judentum von Heideggers Lehrer Hus-
serl verbunden. Das Judentum Husserls wird nicht im Haupttext (Bense 1941e, S. 41), aber in
der Endnote (ebd., S.69), erwihnt: ,Jiid. Autor!” Bei Th. Lessing, der nicht in den Endnoten
erscheint, wird das Judentum im Haupttext verzeichnet (ebd., S. 35). Andere jiidische Autoren
werden nicht als solche markiert, so z. B. Tarski (ebd., S. 50). Womoglich bindet Bense die Stig-
matisierung jiidischer Autoren an die Frage, ob sie fiir oder gegen den Geist argumentieren.

150Bense 1941e, S. 63.
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Husserls Phinomenologie widersetzt sich ausdriicklich dem Psychologismus in der Logik,
aber noch schirfer und radikaler und erfolgreicher begriindet die in Deutschland (Carnap
und Scholz), in Amerika (Lewis), in England (Russel) und im fritheren Polen (Tarski,
Lukasiewicz) entwickelte exakte, mathematisch aufgebaute moderne Logik (Logistik) eine
reine, man kann sagen absolute und psychologiefreie Logik. Durch die Formalisierung
(Symbolisierung) fillt, wie Scholz betont anfiihrt, aller psychologistische Ballast heraus.!>!

Neben den Logistikern werden zwar auch Nicolai Hartmann, Max Scheler, Werner
Jaeger'>? und Johannes Rehmke!>® positiv als Verteidiger des Geistes angefiihrt.
Doch den eigentlichen Zielpunkt der ,deutschen Linie* philosophischen Denkens
verortet Bense relativ klar in der Logistik. Dieses Programm setzt Bense auch in
einem kurzen Aufsatz des Titels ,,Der deutsche Weg der Philosophie* fort, den
er im November 1942 in Die Zeit, dem Hauptorgan der NSDAP im Reichsgau
Sudetenland publiziert. Hier wird die ,deutsche Linie‘ unter Einschluss von Hous-
ton Stewart Chamberlains Rassevorstellungen erneut auf Hilberts und Scholz’
Form mathematischer und logischer Grundlagenforschung hinausgefiihrt.!>*
Nachdem er die dargestellten Stromungen noch einmal in aller Kiirze hat Revue
passieren lassen (Hartmanns Aporetik, Scholz’s Grundlagenforschung, die Anti-
thetik von Geist- und Lebensphilosophie und die politische deutsche Philosophie),
bleibt als einzige belastbare Stellungnahme die zur Mathematik und einem daraus
wiedererstarkenden Systemanspruch:

Der Systemgedanke ist, wieder der Verfasser gezeigt hat [und zwar im Geist der Mathe-
matik, A.A.], in der Mathematik viel zu michtig, als daf er auf die Dauer hin aus unserer
geistigen Welteinstellung verschwinden konnte. !>

Benses Akkommodationen an rassische und volkische Kernideologeme des
Nationalsozialismus, dem er die Erfolge der logistischen Grundlagenforschung
als deutsche Leistung andient, bleiben die Ausnahme. Zumeist bemiiht Bense sich
stattdessen um eine politisch neutral gehaltene Propagierung und Popularisierung
der exakten Wissenschaften und hilt an deren universalistischem Wissensanspruch
fest. Dieser epistemische Universalismus immunisiert ihn weitgehend zum einen,
wie gesehen, gegen Spenglers Relativismus, zum anderen aber auch gegen volki-
sche Vereinnahmungsversuche, wie sie in den 1930er Jahren vermehrt auch fiir die
exakten Wissenschaften unternommen werden.

I5IEbd., S. 45 f., auch S. 49.
152Epd., S. 46. Zu Hartmann auch ebd., S. 57 als Uberwinder des Neukantianismus.
153Bense 1941e, S. 60.

154Bense 1942a, S.2f. In diesem Artikel, in dem sich Bense weitgehend den NS-Vorgaben
akkommodiert, wird zwar auch der volkisch-rassistische Diskurs bedient, wenn Bense auf
Chamberlains Rassevorstellungen rekurriert. Bense verweist aber auch positiv auf auslidndische
Beitrige, explizit auf den Wiener Kreis.

155Bense 1941e, S. 68.
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V Vom deutschen ,,Geist der Mathematik” — Benses
Universalismus

Als Wissenschaftsjournalist'3® schreibt Bense in den 1930er Jahren insbesondere
in der Kolnischen Zeitung unermiidlich iiber die neuen Erkenntnisse und Ent-
deckungen der modernen Physik, der Mathematik, der Logik und présentiert sei-
ner Leserschaft wiederholt die ,groBen Ménner der deutschen Wissenschaft® als
bewunderungswiirdige Helden. Diese Agenda findet auch in der Monografie Geist
der Mathematik. Abschnitte aus der Philosophie, der Arithmetik und Geometrie
Ausdruck, die 1939 im Oldenbourg-Verlag erscheint. An diesem Text ldsst sich
anschaulich zeigen, wie Bense volkische Vereinnahmungsstrategien kontert. Der
Monografie ist neben Motti von d’Alembert und Holderlin ein Zitat des Berliner
Mathematikers Ludwig Bieberbach vorangestellt:

Als Beleg fiir die Volksnotwendigkeit der Mathematik beruft man sich meist auf die
Anwendungen. Mir scheint, es geniigt, sich darauf zu beziehen, daf} sich im mathemati-
schen Schaffen vélkische Eigenart kraftvoll offenbart.!>

Um die Bedeutung dieses Mottos einschitzen zu konnen, muss man wissen, dass
Bieberbach nach der Machtiibernahme zu einem im Fach nicht unumstrittenen,
aber gleichwohl wichtigen wissenschaftspolitischen Funktionédr aufgestiegen war.
Seit 1933 in der SA, seit 1937 in der Partei, hatte er sich gleich nach der Macht-
iibernahme fiir die Entlassung jiidischer Kollegen, darunter Edmund Landau, Hilda
Geiringer und Issai Schur engagiert und, gemeinsam mit dem antisemitischen
Mathematiker Theodor Vahlen, die Bewegung der ,Deutschen Mathematik*
begriindet, zur der auch eine gleichnamige Zeitschrift ins Leben gerufen wurde.'>8
Im Schulterschluss mit seinen psychologischen Allianzpartnern Erich Rudolf
Jaensch und Jac van Essen bemiihte sich Bieberbach in den Folgejahren darum,
die volkischen und rassenideologischen Vorstellungen auch fiir die Mathematik
und insbesondere die mathematische Erziehung zu adaptieren. Bieberbachs und
Jaenschs Konzept der ,Deutschen Mathematik® fuflit auf einer antisemitischen,
rassistischen Typenlehre, der zufolge sich die Rasse in geistiger Hinsicht ,,in der
Struktur der Personlichkeit, im Stil ihrer LebensiuBerungen auspriige'>® und
damit auch die ,,Stilarten mathematischen Schaffens® determiniere.!®® Wie aus
den Werken deutscher Kiinstler® mochte Bieberbach auch aus ,,dem Schaffen deut-
scher Gelehrter* und den ,,Werken der Wissenschaft, insonderheit den Werken der

156Vgl. dazu die an der Universitit Heidelberg entstehende Dissertation von Alexandra Skow-
ronski: Max Bense. Journalistische und philosophische Beitrige 1930—1950 [Arbeitstitel].

157Bense 1939, S. 7.

158Vgl. zu Bieberbach u. a. Mehrtens 1987; Segal 2003, insb. S. 334-418; Lindner 1980; Peck-
haus 2007.

159Bjeberbach 1934a, S. 236.
160Bjeberbach 1934c.
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Mathematik, die ,,Stimme der Volksseele* und ,,die deutsche Art* heraushoren!®!
und ,,den EinfluB von Volkstum, von Blut und Rasse, auf den Stil des Schaffens*
demonstrieren'®> — Spenglers geistes- und stilgeschichtliche Korrelierung von
wissenschaftlich-mathematischen und kiinstlerischen Stilvorstellungen findet hier
einen spiten Nachhall. Stilistische Indikatoren findet Bieberbach nun in der dufle-
ren Gestalt und Darstellung (dem ,,deutschen Stil der Behandlung* eines mathema-
tischen Problems!®3), in der Auswahl der Themen, der ,,Wertung der Ergebnisse*!¢*
und in der ,Stellungnahme zu den Grundlagenfragen der Mathematik®, also im
Blick auf die Positionierung im sogenannten Grundlagenstreit.'®> Der Intuitionis-
mus etwa erscheint Bieberbach als die deutschere, weil anschaulichere Form der
Mathematik, wihrend er den Formalismus als problematisch charakterisiert und in
der Tendenz jiidisch konnotiert.

Wenn Bense seinem Geist der Mathematik ein Bieberbach-Motto voran-
stellt, konnte man dies also mit guten Griinden als Hommage an die ,Deutsche
Mathematik‘ oder zumindest als Symptom des ,,Sandwich-Prinzip[s]*“!%® werten,
mit dem Bense sein Buch der Zensur kommod zu machen versucht. Im Haupt-
text allerdings werden die rassistischen Zuschreibungen implizit als Auffassungen
einer historischen, inzwischen iiberwundenen Phase der Mathematikgeschichte
charakterisiert. So koppelt Bense den Verweis auf Bieberbachs ,Stilarten der
Mathematik* mit einem Hinweis auf die spéter erfolgte Universalisierung
des Mathematischen.!¢” Er erreicht diese Umkodierung durch eine geschickt
zugeschnittene Wiedergabe eines Bieberbach-Zitats und eine vermeintliche Para-
phrase des Bieberbachschen Programms:

Nicht unerwihnt diirfen hier die Bemiihungen des Berliner Mathematikers Bieberbach
bleiben, Stile im mathematischen Schaffen zu unterscheiden. ,,Mag die Mathematik aus
ewigen Wahrheiten bestehen, die Art, wie dargestellt, behandelt oder abgeleitet wird,
entspringt der menschlichen Eigenart ...“, so heifit es hier, und aus tiefer Kenntnis des
mathematischen Gegenstandes und des Vorgangs werden etwa Unterschiede zwischen
Gaull und Cauchy, Klein und Weierstrall dargelegt. Alles in allem: Die Mathematik hat
eine Universalitit wiedergewonnen, die an Cusanus, an Leibniz gemahnt, und in Zukunft
wird die philosophische Erziehung, die immer eine Erziehung zur inneren Unbestechlich-
keit sein wird, nicht mehr ohne mathematische Bildung auskommen konnen.!68

161Bjeberbach 1934b, S. 235.
162Epq.

163Bjeberbach 1934a, S. 237.
164Bjeberbach 1934c, S. 357.

165Bieberbach 1934b, S.236. Bieberbach hatte sich 1926 in einer unpublizierten Vorlesung
in Berlin zum Intuitionismus bekannt (vgl. Segal 2003, S. 345 ft.). Vgl. dazu auch Bieberbach
1934c, S. 358: ,,[...] so bin ich der Meinung, daf der Streit um die Grundlagen der Mathematik
rassisch bedingt ist [...]".

166V g]. Griittner 2003, S. 26.
167Vgl. Bense 1939, S. 18.
168Eh.



70 A. Albrecht et al.

Vergleicht man das abgebrochene Zitat mit dem Original und ergénzt den Co-Text,
so wird augenfillig, wie gewitzt, wenn nicht abenteuerlich Bense sich hier der
Autoritit Bieberbachs versichert. Denn dem von Bense korrekt zitierten Satz
geht bei Bieberbach der Satz voraus: ,,Es ist mit Hianden zu greifen, dafl da ein
ganz anderer Menschentypus aus den Darlegungen von Gauf3 spricht als aus den-
jenigen von Cauchy.“!®’ Bense hingegen weist in einer Endnote auf die Nihe der
Erkenntnisse von Gauf} und Cauchy hin, behauptet also schlichtweg das Gegenteil
von Bieberbach.!”® Bei Letzterem folgen auf das Zitat Ausfiihrungen, aus denen
deutlich hervorgeht, dass Bieberbach gerade nicht an der Universalitidt des Mathe-
matischen, sondern an einer volkischen Partikularisierung interessiert ist, die die
Genese und die Darstellung betrifft, aber auch — und dies ist entscheidend — bis
in die Geltungs- beziehungsweise Rechtfertigungssphédre mathematischen Wissens
hineinragen soll: ,,Mag die Mathematik aus ewigen Wahrheiten bestehen®, fiahrt
Bieberbach namlich fort,

die Art, wie sie dargestellt, behandelt oder abgeleitet werden, entspringt der menschlichen
Eigenart. Von ihrem Ermessen hingt es auch ab, worin man den letzten Seinsgrund und
die letzte Rechtfertigung mathematischer Wahrheiten sieht.!”!

Den besagten ,letzten Seinsgrund® findet Bieberbach wie erwihnt in der ras-
sistischen und antisemitischen Typenpsychologie von Jaensch, dem zufolge
die ,,menschliche[] Eigenart volkisch und rassisch different ausfillt, jedenfalls
nicht universell konzipiert ist. Bense allerdings fasst Bieberbachs Aussage dahin
gehend zusammen, dass ,[a]lles in allem* auf eine Bestitigung der Universali-
tiat des Mathematischen hinauslaufe. Die ,,menschliche[] Eigenart™ wird von ihm
dabei kontraintentional nicht diskriminierend, sondern integrierend gedeutet. Wie
um die damit aufgerufene Universalitit des mathematischen Geltungsanspruchs
weiter zu substanziieren, fiihrt Bense im Anschluss ganz ohne Riicksicht auf vol-
kische oder rassische Aspekte in zentrale Fragestellungen und Antworten der
modernen Mathematik ein. Der behauptete Universalitdtsanspruch erstreckt sich
dabei nicht nur synchron, sondern auch diachron und kehrt sich folglich auch
gegen Spengler. Denn im Unterschied zu der von Spengler betonten Kluft zwi-
schen antiker und abendlidndischer Mathematik betont Bense wiederholt die ,,ste-
tige[] Entwicklung®,'”?> die ,.deutliche Kontinuitit“!’®> und den ,Fortschritt*!7*
des mathematischen Projekts hin zur ,,Vollendung menschlichen Denkens®.17°

169Bieberbach 1934c, S. 352 f.
170V gl. Bense 1939, S. 163, Anm. 10.
171Bjeberbach 1934c, S. 352 f.
172Bense 1939, S. 16, 35 u. 6.
1BEbd., S. 11.

174Ebd., S. 16.

175Ebd., S. 11.
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Der ,,Prozefl des abendlindischen Denkens, der bis tief in die Antike zuriick-
greift“,”6 beginne bei Euklid und habe zum Aufbau eines ,.,ewigen Bestand[s] der
Erkenntnis“!7’ gefiihrt, dem Bense eine ,,Universalitit ersten Ranges“”8 zuerkennt.
Es ist denn auch voreilig, Bense einen radikalen Relativismus zu attestieren.!”?
Zwar tauchen nach Benses Vorstellung in der mathematischen Forschung mitunter
Widerspriiche und Kontroversen auf, doch diese werden ,,nach und nach* zuver-
lissig aufgelost.!80 Selbst der Streit zwischen Formalismus, Intuitionismus und
Logizismus um die ,,Grundlagen der Mathematik®, der fiir Bieberbach ,rassisch
bedingt* ist und folglich seine Partikularisierung des mathematischen Wissens-
anspruchs fundieren soll,181 stellt sich in Benses Ansicht als innermathematische
Auseinandersetzung dar, zu deren Erldauterung man keiner ,externen‘ Faktoren
bedarf. Bense plddiert damit emphatisch fiir ein Konzept ,reiner Wissenschaft':
Fraktionierungen wissenschaftlicher Wahrheitsanspriiche, seien sie nun rassisch,
volkisch oder kulturell begriindet, wird eine deutliche Absage erteilt. Mathematik
werde wie jede Wissenschaft, zitiert und affirmiert Bense eine Sentenz des Mathe-
matikers Jacobi (die zuvor Hilbert, aber auch Jaensch oft zitiert haben), einzig und
allein ,,zu Ehren des menschlichen Geistes getrieben*.!82 Auch hierbei handelt es
sich um eine direkte, aber unmarkierte Wendung gegen die Wortfiihrer der Deut-
schen Mathematik, in diesem Fall gegen Erich Rudolf Jaensch. Dieser hatte in einer
im Juli 1938 gehaltenen Eroffnungsrede zu einem Psychologiekongress, die kurz
darauf in Der Deutsche Erzieher. Reichszeitung des Nationalsozialistischen Lehrer-
bundes publiziert wurde, das Jacobi-Zitat verwendet, um jiidische Mathematiker

176Ebd., S. 60.
177Ebd., S. 101.
178Ebd., S. 17.

179V gl. ebd., S. 140. Eva Geulen notiert, dass fiir Bense alle Erkenntnis ,,prinzipiell relativ nicht
nur im Sinne von Kuhns Inkommensurabilitit verschiedener wissenschaftlicher Paradigmen, son-
dern radikaler relativ durch die Bezogenheit auf den Erkennenden® sei (Geulen 2008, S. 601).
Hier werden Positionen zusammengewiirfelt, die besser geschieden blieben. Benses Vorstellung
einer schopferischen Setzung bezieht sich auf die Produktion der Erkenntnis; die Geltung des
Gesetzten ist davon nicht tangiert. Bense setzt sich aus diesem Grund auch deutlich von Speng-
lers Auffassung eines historisch relativierten Geltungsanspruchs mathematischen Wissens ab und
beharrt auf der Kontinuitidt und Kohdrenz abendlidndischer Mathematikgeschichte — was Geulen
kurz zuvor auch selbst konzediert, wenn sie festhilt, dass Bense von einem ,,beruhigend steti-
gen Prozei* (ebd., S.611) der Geistesgeschichte ausgeht statt wie Spengler beziehungsweise
Dingler ,,,Untergang‘ oder ,Zusammenbruch** zu sehen (ebd., S. 594). Die von Geulen ferner
angefiihrte ,,Bezogenheit auf den Erkennenden® (ebd., S.601) wurde zeitgendssisch zumeist
unter dem Terminus der , Voraussetzungslosigkeit® debattiert, doch auch die die Genese von Wis-
sen betreffenden , Voraussetzungen® mussten nach zeitgendssischer Vorstellung nicht notwendig
auf die Geltungssphire durchschlagen und mussten deswegen ebenfalls nicht zu einem epistemi-
schen Relativismus fiihren (vgl. Danneberg 2011).

180Bense 1939, S. 22.
181Bjeberbach 1934c, S. 358.
182Bense 1939, S. 10 und 161.
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wie Jacobi in ethischer Hinsicht zu denunzieren und aus dem deutschen ,,Kampf
um Wahrheit* auszugrenzen:

Der jiidische Mathematiker Jacobi [...] lehnte es ab, daf die Mathematik hauptsich-
lich der Erkldrung der Naturerscheinungen und dem Gemeinnutzen zu dienen habe.
Das einzige Ziel der Wissenschaft sei die Ehre des menschlichen Geistes. — Sich selbst
als geistiges Wesen vollenden, ehren und sich selbst geniefien. [...] Das ist duBlerster
Individualismus und damit das Gegenteil von den Zielen, die wir heute der Wissenschaft
stellen.!3

Die ,,Selbstkultur des reinen, abstrakten, in sich selbst eingesponnenen Geis-
tes“!8 verwirft Jaensch folglich als eine der ,Tat‘ und dem Kollektiv abholde,
jlidisch-egozentrische und jedenfalls durch die nationalsozialistische Revolution
iiberwundene Wissenschaftsauffassung. Im Gegensatz dazu Bense: Im emphati-
schen Anschluss an Jacobis Bekenntnis dekretiert er, dass der ,Geist der Mathe-
matik* keine volkische Auspragung kenne, sondern jeder intellektuell hinreichend
begabte und ethisch hinreichend starke Denker daran teilhaben und dem Geist als
abstrakter Entitdt zu konkreter Entfaltung verhelfen konne. Wissenschaft ist mit-
hin fiir Bense in ihrer Genese und Geltung von ideologischen Zumutungen weit-
gehend frei zu halten und als autonome und ,reine Wissenschaft® zu bewahren,
nicht zuletzt um die Dominanz deutscher Wissenschaft im Rahmen internationaler
Konkurrenz zu sichern.

In der Forschung zur Wissenschaft des Nationalsozialismus ist die Vorstellung
,reiner Wissenschaft’ zu ,Ehren des menschlichen Geistes® zwar als in apo-
logetischer Ansicht kultivierte Illusion oder gar Ideologie abgetan und zugunsten
einer Verschrinkung von Wissenschaft und Politik, von internen und externen Fak-
toren weitgehend aufgegeben worden.!8> Aus der Perspektive der wissenschaft-
lichen Akteure allerdings ist insbesondere bei den exakten Disziplinen, die wie die
Mathematik oder die Physik iiber einen klar definierten Wahrheitsbegriff verfiigen,
die Grenze zwischen dem Inneren und dem AuBeren des wissenschaftlichen Wis-
sens zwar womdglich umstritten, aber gleichwohl bedeutsam.'3¢ Max Bense wird
diese Signifikanz einige Jahre spiter explizieren, wenn er in den Konturen einer
Geistesgeschichte der Mathematik ,.ein Arbeiten in der Mathematik und [...] ein
Arbeiten iiber Mathematik® unterscheidet.!8” Seine Vorstellung ,reiner Wissen-
schaft® zielt auf die Arbeit ,,in der Mathematik®™, die sich ihm als weitgehend
ideologieindifferente Praxis darstellt. Die ,,Arbeit tiber Mathematik® involviert

183Jaensch 1938, S. 96. Diesen Hinweis verdanken wir Alexandra Skowronski.
184Ebd.
185V gl. aber noch Merton 1938, S.329: , The exaltation of pure science is thus seen to be a

defence against the invasion of norms which limit directions of potential advance and threaten
the stability and continuance of scientific research as a valued social activity.*

186Vgl. fiir eine aktuelle Unterscheidung beispielsweise Corry 1998, der aus mathematik-
historischer Perspektive zwischen body and image of knowledge unterscheidet.

187Bense 19464, S. 7.
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hingegen die ,Reflexion® iiber diese Forschung,'®® umschlieBt also neben
mathematikphilosophischen und geistesgeschichtlichen Erwidgungen, wie Bense
sie selbst gern unternimmt, auch die Versuche von Bieberbach und anderen poli-
tisch inspirierten Wissenschaftlern. Man versucht dabei, das Mathematische welt-
anschaulich auszudeuten und auf diese Weise die wissenschaftliche Praxis an die
ideologischen Vorgaben des Nationalsozialismus, wie sie sich in den autorisierten
Texten der Zeit abbildeten, anzugleichen. Diese volkischen oder auch rassischen
Ausdeutungen wissenschaftlicher Arbeit, die sich auf mannigfache Weise um eine
Verkniipfung von Wissenschaft und Politik bemiihten, um beide ,,als Ressourcen
fiir einander* wirksam werden zu lassen,'? konstituieren einen in den Jahren des
Nationalsozialismus hoch frequentierten Kampfschauplatz um die ,Images® der
wissenschaftlichen Disziplinen. Dass es insbesondere fiir die exakten Diszipli-
nen auch alternative Strategien der politischen Imagebildung gibt, man sich auch
ohne Aufkiindigung politischer Loyalitit auf das besagte ,Innere‘ und ,Reine‘ des
Wissensbereichs mit der ihm inhdrenten Wahrheitsgewissheit zuriickziehen kann,
belegt eine drastische Aussage des Physikers Pascual Jordan. Selbst iiberzeugter,
wenngleich von den Machthabern mit Argwohn beobachteter Nationalsozialist,
weist Jordan 1935 die von Jaensch und Bieberbach vorgetragene volkische Aus-
deutung der Wissenschaft mit den Worten zuriick, dass die ,, Unterschiede deut-
scher und franzosischer Mathematik [...] nicht wesentlicher seien, ,als die
Unterschiede deutscher und franzosischer Maschinengewehre“.'%° Im ,, Zeitalter
des technischen Krieges* sei jede kulturalistische ,,Diffamierung der mathema-
tisch-physikalischen Forschung™ ein ,,Versuch der Sabotage an Deutschlands
fiihrender Stellung®.!”! Konformitit mit den NS-Ideologemen wird hier nicht
iiber nebulose volkische oder rassische Ausdeutungen, sondern iiber die ideo-
logieindifferente Empirie und die technische Effektivitit der wissenschaftlichen
Erkenntnisse hergestellt, was spitestens ,,unter den Bedingungen des Vierjahres-
planes” und den damit anlaufenden Kriegsvorbereitungen'®? an Uberzeugungs-
kraft gewinnt.'3

Max Bense kann fiir die Mathematik — bekanntlich keine empirische, sondern
eine beweisende Disziplin — nicht so unmittelbar auf technische Anwendungen
verweisen; er hat es mit anderen disziplindren Spezifika zu tun. Auch dies mag ihn
dazu bewogen haben, seiner Darstellung Geist der Mathematik Bieberbachs Motto
hinzuzufiigen, weist dieser doch das Ansinnen mathematischer ,Anwendungen*

I88Ehd.

]89Vg14 Ash 2002.

1907ordan 1935, S. 57.
91Epd., S. 9.

192Tilitzki 2002, Bd. 2, S. 919.

193 Man muBte von den ,reinen‘ auf die ,angewandten‘ Wissenschaften iibergehen, wenn
man auch in Disziplinen wie Mathematik eine Politisierung wollte”, doch diese Form der
Anpassung war schwer zu oktroyieren, sie musste von den Wissenschaftlern selbst betrieben
werden (Knoche 1990, S. 279).
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explizit zuriick, um den volkischen Ausdruckscharakter an deren Stelle treten zu
lassen. Auch fiir Bense ist Mathematik nicht aufgrund ihrer Anwendungen wert-
voll. Auf ihrem universellen Geltungsanspruch beharrend, prononciert er aber,
dass der deutsche Geist sowohl in der Philosophie (vor allem der Existenzphilo-
sophie seit Nietzsche) als auch in der Mathematik und Logik der Gegenwart (von
Leibniz iiber Gauss zu Hilbert) Beachtliches geleistet und eine , filhrende Stimme*
auch fiir das Ausland'®* {ibernommen habe. Die ,,groBen deutschen Erzeugnisse*
wiirden, konstatiert Bense in seinem Aufsatz ,.Der deutsche Weg der Philo-
sophie®, auch ,,wo anders aufgegriffen*,!%> sie strahlen demnach auch ins Aus-
land ab und demonstrieren auf diese Weise die Grofle des deutschen Geistes. Fiir
diese nationaldeutsche Verteidigung ,reiner Wissenschaft® iiber ihre weltweite
Anerkennung findet Bense in Heinrich Scholz einen kongenialen Kooperations-
partner.

VI Mathesis universalis - Benses und Scholz’
»Kollaborationalismus”

Datiert auf den 11. Juni 1943 beschreibt Bense in seiner 1948 publizierten Samm-
lung Von der Verborgenheit des Geistes seine Begegnung mit Heinrich Scholz als
~Naturereignis®:

Es ist ein Kennzeichen des Geistigen, daf er solche Begegnungen hat. [...] Und es ist
ein Zeichen echter, reiner Grofle, wenn einer solche Begegnung sein kann. [...] Unter den
groBlen Spezialforschern, die in mein Leben hineinragen und die, wie ich es als ein Merk-
mal hoher Geistigkeit anspreche, literarisches Vermogen und Begabung zur Forschung,
Kraft im Erkennen und Kraft im Ausdruck vereinen, sind es nur Ramon y Cajal und Hein-
rich Scholz, die zu entscheidenden Begegnungen werden konnten. !9

Die Begegnung mit dem spanischen Hirnforscher Ramon y Cajal, den Bense 1943
euphorisch rezensiert und wie Hilbert als ,,Typ des reinen Wissenschaftlers* fei-
ert,'”7 lassen wir hier beiseite. Die Begegnung mit Scholz aber hatte beachtliche Fol-
gen. Glaubt man dem Kommentar von Elisabeth Walther, so hat Bense bei Scholz in
Miinster 1933/1934 die Vorlesung zur Mathesis universalis gehort;'%® er begann 1936,
Scholz und seine Schiiler positiv zu rezensieren.'” Die so emphatisch inszenierte
~Begegnung* zwischen den zwei ,,Geistigen™, die sich in ihrer Eminenz wechsel-
seitig bestdtigen, wird aber vermutlich erst spiter stattgefunden haben, womdoglich im

194Bense 1942a, S. 2 f.

195Ebd.

196Bense 1948, S. 88 f.

197Bense 1943a, S. 333.

198Walther 1997, Bd. 1, Anm. S. 410.
199Bense 1936.
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Juli 1938.2% Im friihesten der iiberlieferten Briefe von Scholz an Bense vom 31. Juli
1938 bedankt sich Scholz jedenfalls fiir ein von Bense einberufenes und ,dirigier-
tes* Treffen von ,,Geister[n]“,2%! das Scholz beeindruckt zu haben scheint. Weitere
Briefe liegen uns aber erst aus dem Jahr 1941 vor, in dem sich ein sehr intensiver
und personlicher Briefwechsel zwischen Scholz und Bense entwickelt, der iiber die
Kriegszeit hinausreichte, bald danach allerdings vollstindig abbrach.?02

Dem Sicherheitsdienst galt Scholz spitestens ab 1940 als ,,[s]charfer Gegner
des Nationalsozialismus®,?’3 der sich immer wieder mit groBer Souverinitit und
aus einem nationalbewussten und elitdren Selbstverstindnis heraus wissenschafts-
politisch einmischte. Seine Immunitit gegeniiber einer zu starken Akkommo-
dation an die Ideologeme des Nationalsozialismus ruhten mutmallich auf seiner
religiosen Uberzeugung — Scholz war bekennender Protestant, seiner Karriere als
Philosoph war eine als Theologe vorausgegangen — und auf einer Wissenschafts-
auffassung, die politische Ubergriffe in die Autonomie der Wissenschaft nicht
tolerieren oder zumindest nach besten Moglichkeiten zuriickweisen wollte, auch
weil er um die Reputation und Stirke der deutschen Wissenschaft fiirchtete. So
hielt Scholz an dem liberalen Ideal der ,,Voraussetzungslosigkeit* und Zweckfrei-
heit von Forschung eisern fest?** und wurde nicht miide, in der Kolnischen Zeitung
und in anderen Organen o6ffentlich fiir die Objektivitdt und Internationalitit der
Wissenschaft?® einzutreten. Auch hinter den Kulissen wusste Scholz zu agieren:

200Anders Rotermund 2018, S. 197, der von einem parallelen Kontakt von Bense zu Benn und
Scholz ausgeht.

201Scholz an Bense, 31. Juli 1938.

202Erhalten sind vom Briefwechsel Scholz-Bense wohl vor allem die Briefe von Scholz, nur ver-
einzelt sind auch Briefe von Bense an Scholz iiberliefert. Vgl. dazu Walther 2004, S. 13: , Nur
leider Gottes habe ich die Briefe von Max Bense an Scholz nicht. Die scheinen in Miinster bei
den Bombenangriffen verlorengegangen zu sein, aber ich habe die Briefe von Scholz an Bense
und daraus ersehe ich, was er vorhatte.*

203yg]. den Eintrag zu Scholz im ,SD-Dossiers iiber Philosophie-Professoren aus dem
Jahr 1943 (vgl. Simon 1943), aus dem hervorgeht, dass Scholz als wissenschaftlich bedeutsam
galt, politisch aber als ,,[s]charfer Gegner des National Sozialismus, weil den Totalitdtsanspruch
des Staates fiir unvereinbar haltend mit dem Christentum* (ebd., S. 43).

204vgl. Scholz: Der Begriff voraussetzungsloser Wissenschaft (ca. 1933), nicht publiziert; vgl.
dazu grundlegend Molendijk 1991; vgl. auch Scholz 1938a; vgl. Tilitzki 2002, Bd. 2, S. 919 f.;
vgl. zum normativen Charakter dieses Wissenschaftsideals Ash 2010, S. 12 f.

205Scholz publiziert 1935 erstmals in der Kélnischen Zeitung, und zwar einen intransigenten
Bericht iiber den Pariser Kongress fiir Philosophie, in dem er, unbeeindruckt von der politischen
Lage, die Wissenschaftsphilosophen des Wiener Kreises (Schlick, Carnap) und die Logiker aus
Warschau und Lemberg duferst positiv hervorhebt. Auch seine eigene logistische ,,Gruppe von
Miinster, die von Carnap und Lukasiewicz eingeladen war, vergisst Scholz nicht zu erwihnen
und iiber ein Lob von Bertrand Russell als wichtige, fiir die deutsche Wissenschaft zentrale
Unternehmung in Szene zu setzen (vgl. Scholz 1935a; Scholz 1935b). Der Reise vorausgegangen
war eine intensive Korrespondenz mit dem REM, bei dem Scholz um seine Reisegenehmigung
bitten musste. Von Seiten des Rektorats der Universitidt Miinster bestanden Bedenken, weil die
Einladung von einer ,,Gruppe von Philosophen® (Carnap, Lukasiewicz) ausgehe, die ,,in dem
sehr stark links orientierten Professor Schlick in Wien den geistigen Mittelpunkt habe und



76 A. Albrecht et al.

So sind mehrere Fille dokumentiert, in denen er sich mit gro3er Risikobereitschaft
fiir bedrohte polnische Wissenschaftler einsetzte — was ihm 1940 eine erste offi-
zielle Drohung von parteiamtlicher Seite eintrug.?0¢

Gleichwohl stellte Scholz Interessenkonvergenzen zwischen seiner Wissen-
schaft und der Politik her und konnte so wihrend der Zeit des NS eindrucksvoll
retissieren. Schon lange vor der Machtiibernahme, ndmlich seit seiner Ankunft in
Miinster im Jahr 1928, hatte er sich um die Etablierung von Logik und mathema-
tischer Grundlagenforschung in Miinster bemiiht. Diese Bemiihungen setzte er
nach 1933 unvermindert fort. So heifit es in der Vorlesung aus dem Wintersemester
1933/1934:

Heute steht es so, dass wir sicherlich nicht zu viel behaupten, wenn wir sagen, dass die
Frage nach dem Sinn der Mathematik auch fiir jeden ausiibenden deutschen Mathema-
tiker eine Frage von der ersten Grossenordnung, ja eine Art von Lebensfrage geworden
ist. Es ist eines der stirksten Kennzeichen dafiir, dass wir tatsichlich in einem Umbruch
begriffen sind, der zu den tiefsten Revolutionierungen des deutschen, ja des ganzen
abendlindischen Geisteslebens gerechnet werde muss.2?’

Mit der , exakte[n] Grundlagenforschung“**® verbindet Scholz disziplinintern
einen Dominanzanspruch gegeniiber anderen philosophischen Disziplinen. Der
Philosoph, der die ,,Philosophie voranbringen will“, miisse ,,griindlich Mathematik
studiert haben®.2° Wie soll er auch sonst den Anspriichen der mathesis universalis

bereits im Vorjahr versucht habe, den Prager Philosophen-Kongress zu ,,beherrschen” (Rektor
an Rust, 11. Juli 1935). Scholz versucht die Bedenken in einem mehrseitigen Bericht auszu-
rdaumen: Der Kongress sei nicht mit dem geplanten Descartes-Kongress 1937 zu verwechseln,
sondern fufe auf einem ,,neuen Philosophiebegriff* (logistische Logik, Mathematisierung). Die-
ser sei ,,Resultat einer im edelsten Sinne volkerverbindenden Zusammenarbeit, an der die Deut-
schen durch ,,drei Namen von der ersten Grofenordnung® — Leibniz, Frege, Hilbert — maBgeblich
beteiligt seien und die sich nun in Miinster zentriere. Die Einladung zum Kongress zeige, dass
diese Leistung als solche ,,nun auch im Ausland anerkannt™ werde. Wenn die Einladung aus-
geschlagen werde, so warnt Scholz, werde die ,,deutsche Forschung [...] nach menschlichem
Ermessen iiberhaupt nicht vertreten sein, da die Logikzentren in Berlin und Géttingen bekannt-
lich ,,zusammengebrochen® sind. Scholz unterzeichnet mit ,,Heil Hitler!* (Scholz an Rust, 28.
Juni 1935). Scholz’ selbstbewusste, von ideologischen Vorgaben weitgehend unbeeindruckte
Haltung bildet sich auch in einem Bericht zum Pariser Descartes-Kongress von 1937 ab: Wiede-
rum demonstriert Scholz seinen umfassend internationalen Blick auf die Forschung, und er ldsst
zudem deutlich werden, dass ,,die Ehre des deutschen Geistes mit der Ehre des menschlichen
Geistes* eng verbunden sei, folglich volkische Autarkie-Vorstellungen in der Wissenschaft wenig
zu suchen haben (vgl. Scholz 1937a; Scholz 1937b). Vgl. dazu auch Dahms 2013.

206yg]. Schmidt am Busch/Wehmeier 2005. Scholz rezensiert noch 1938 Tarski (vgl. Scholz
1938b).

207Scholz 1934, Buch II, Anhang, S.3. Es handelt sich um eine andere Fassung des gleich-
namigen gedruckten Texts aus dem Band Mathesis Universalis (vgl. Scholz 1961).

208Scholz 1940, S. 22.
209Scholz 1934, Buch I, S. 2.
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als der ,,am Paradigma der Mathematik orientierte[n] Theorie aller tautologischen
(=aller logischen, math. und z. T. auch phil., insbes. metaphys.) Wahrheiten‘>!°
geniigen? Ganz dhnlich pladiert dann auch Bense in seiner Einleitung der Philo-
sophie: ,UnerldBliche Voraussetzung fiir die Beschiftigung der Philosophie ist
das logische Denken.*?!! Scholz sieht sich in dieser Zeit mit einer ,,von Hegel bis
zu Heidegger* reichenden ,,Front gegen den Glauben an das Vorbild der Mathe-
matik“?!12 konfrontiert, wiederholt aber noch in den frithen 1940er Jahren seinen
Anspruch: Nach dem Vorbild der modernen Mathematik?'? solle auch die Philo-
sophie eine Axiomatisierung und Rigorositit anstreben.?!

Sein wissenschaftspolitisches Programm durchwebt Scholz dabei immer wie-
der mit deutschnationalen Hinweisen und Warnungen vor einer internationalen
Marginalisierung, die der ,Ehre des deutschen Geistes* schaden werde.?"> So
bekundet er anlédsslich der Machtiibernahme in einem Vortrag zum Thema ,,Warum
Mathematik? beispielsweise, dass zu einem ,intellektuellen Charakter”, wie
die reine Mathematik ihn hervorbringen konne, nur ,starke[] Naturen* geeignet
seien,?! und verleiht der Hoffnung Ausdruck, dass die deutsche Universitit auch
nach 1933 trotz der lauten Forderung nach Praxis und Lebensnédhe und der ebenso
lauten Kritik an der formalistischen Mathematik diesen Anspriichen geniigende
Mathematiker ausbilden diirfe. Ohne Scheu vor semantischen Anleihen am
NS-Vokabular proklamiert Scholz seinen Willen,

aus diesem Volk eine geistige Sturmschar hervor[zu]rufen, die von unserem Platonismus
so inspiriert ist, wie wir selbst. Diese Sturmschar darf nach unserer Uberzeugung auch im
dritten Reich nicht fehlen. Sie darf es deshalb nicht, weil sie in keinem Reiche fehlen darf,
das auf die Dauer dieses Namens wert sein soll.?!”

Die hidufigen Anrufungen des ,dritten Reich[s] (die in der Neupublikation
von 1961 teilweise getilgt sind) konnen jedoch nicht als direktes Zeugnis fiir
Scholz’ NS-Konformitiit gelten. Denn der Ausblick auf die politisch restringier-
ten Bedingungen, unter denen Wissenschaft im NS-Staat betrieben werden sollte,
erfiillte Scholz wie viele andere Wissenschaftler mit Sorge, fiirchteten sie doch
um die Autonomie ihrer Forschung und letztlich um ihren eigenen Status. Selbst

210Ehd., S. 127 f.

2'Bense 1941d, S. 188.

2128cholz 1934, Buch I, S. 3 f.

213ygl. Scholz 1939/1940, S. 31.

214y, ebd., S. 28.

215Vgl. Scholz an Bense: Programm der Schule von Miinster, August 1941.

216Scholz 1934, Buch II, Anhang, S. 11. Die Quelle, die wir nicht gepriift haben, ist hier: Neue
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 10 (1934), S. 458-469.

217Scholz 1934, Buch II, Anhang, S.30. Dieser Satz ist im Wiederabdruck getilgt; andere
explizite Referenzen auf das ,Dritte Reich® bleiben stehen.
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Wissenschaftler, die wie Martin Heidegger die Machtiibernahme der National-
sozialisten enthusiastisch begriiiten, waren gegeniiber der von den national-
sozialistischen Ideologen ausgerufenen ,Neuen Wissenschaft® skeptisch;>'® um
-das Wesen der Wissenschaft* zu erneuern, bedurfte es fiir Heidegger einer grund-
legenderen Umgestaltung des Geistigen: ,,Eine geistige Welt allein verbiirgt dem
Volke die GroRe*,>'? heilt es in der Rektoratsrede von 1933, und diese ,.geistige
Welt* wollte er wie viele andere national gesinnte deutsche Philosophen selbst
gestalten und sich nicht politisch oktroyieren lassen.

Auch Scholz berief sich nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
immer wieder auf den Geist. Im Unterschied zu Heidegger und vielen anderen
hielt er aber an der ,liberalistischen® Wissenschaftsauffassung fest und beharrte
geradezu trotzig auf seinem Programm ,reiner Wissenschaft®. Diesem Programm
will er treu bleiben, schon um nicht zu einem ,,Rohr zu werden, ,,das im Winde
schwankt*“.??® Von Schwanken konnte in der Folgezeit keine Rede sein: Scholz’
Ordinariat fiir Philosophie wurde nach seinem Wunsch 1936 zunichst in einen
Lehrauftrag, dann 1943 in eine Professur fiir mathematische Logik und Grund-
lagenforschung umgewandelt. Als Kopf der ,,Schule von Miinster” profitierte
er gewissermallen davon, dass die anderen Zentren fiir Logik, etwa Berlin, Wien
und Gottingen, durch die Vertreibung rassisch und politisch missliebiger Wissen-
schaftler regredierten. Es bedurfte allerdings auch eines engen Kontakts zu aus-
gewihlten Funktiondren des NS-Systems, etwa zu Ludwig Bieberbach, der Scholz
intensiv unterstiitzte und fiir dessen Zeitschrift Deutsche Mathematik Scholz regel-
miBig schrieb — ein ,Ressourcenensemble‘ im Sinne Mitchell Ashs.??!

In den Kriegsjahren begann Scholz zudem — wie viele andere, dem Regime
ebenfalls nicht unbedingt zugetane Intellektuelle — in Das Reich zu publizie-
ren, einer von Goebbels 1940 gegriindeten und seitdem von ihm orchestrier-
ten Wochenzeitung. In einem Brief an Bense, der ebenfalls im Reich schreibt,
bekundet Scholz 1943 zwar ,starke[] Hemmungen®, weil er ,,im ,Reich® nichts
zu suchen habe®, dies aber nach den politischen Maflnahmen gegen die Kolni-
sche Zeitung und gegen die Europdische Revue der letzte ihm gebliebene Raum
sei, etwa um Max Planck zu ehren.??> Abwiigungen dieser Art scheinen nicht
untypisch fiir die Gruppe von Intellektuellen gewesen zu sein, die trotz bestimmter
Interessenkonvergenzen dem NS-Regime zunehmend kritisch begegneten: Die

218V ], Heidegger 1933, S. 7.
219Ebd., S. 13.
220Scholz 1934, Buch II, Anhang, S. 31.

2217 Scholz’ ,,collaboration* mit Bieberbach vgl. Segal 2003, S. 392 und 255-260. Auch Theo-
dor Vahlen scheint sich fiir Scholz eingesetzt zu haben (vgl. Scholz an Vahlen, 10. Oktober
1935).

2228cholz an Bense, 7. August 1943. Vgl. dazu auch den vielfach abgedruckten und vielfach
zitierten Beitrag von Planck 1942c; wiederabgedruckt Planck 1942b und Planck 1942d; dhnlich
auch Planck 1942a. Dazu auch Scholz 1943b. Max Bense hatte Planck ebenfalls gewiirdigt (vgl.
Bense 1943b).
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Akkommodations- und Unterstiitzungsleistungen fiir das NS-System wurden
durch eine individuelle Gegenrechnung ausbalanciert und so fiir das Selbstbild wie
auch gegeniiber Gesinnungsgenossen vertretbar gemacht. So betont Scholz gegen-
iiber Bense, wie sehr ihn die Reaktion des ,alten Herrn® erfreut und seine Ent-
scheidung fiir die Mitwirkung am Reich gerechtfertigt habe.??3

Interessanter als die Frage, wie genau man Scholz’ Verhiltnis zum National-
sozialismus einzuschitzen hat,??* und interessanter auch als die Frage nach sei-
ner personlichen Schuld, wie Evert Willem Beth sie ihm nach dem Krieg gestellt
hat,? ist die Frage, was sich iiber die Position und das Verhalten von Scholz zwi-
schen 1933 und 1945 iiber den Nationalsozialismus und die von ihm tiberwachten
Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit sowie die NS-typischen Interaktionen
zwischen Wissenschaft und Politik lernen ldsst. Scholz’ strategischer Riickzug auf
das Ideal reiner Wissenschaft verschaffte ihm im Verbund mit punktuellen Kon-
zessionen an das Regime und einer kontrollierten Kollaboration mit ausgewihlten
Reprisentanten der NS-Wissenschaftspolitik einen gewissen Freiraum, den er fiir
seine wissenschaftlichen, aber auch seine nicht-wissenschaftlichen Ziele (etwa die
Rettung polnischer Logiker) nutzen konnte. Scholz musste seinen beschriankten
Freiraum dazu nicht nur vor politischen Einflussnahmen, sondern auch vor wissen-
schaftsinternen Rivalitédten schiitzen. Ein wesentlicher Faktor fiir das Gelingen war
dabei sicherlich sein schon vor 1933 beachtliches nationales und internationales
Renommee. Wesentlich war aber auch, die wissenschaftlichen Fortschritte sei-
ner Schule als explizit deutsche Leistung sichtbar zu machen und unter den
Bedingungen internationaler Konkurrenz zur Geltung zu bringen. Nicht nur in die-
sem Punkt traf Scholz sich mit Bense.

Obwohl er Bense in seinen Schriften unseres Wissens nicht zitiert,?*® gab sich
Scholz in seinen Briefen zwischen 1941 und 1945 als devoter Bewunderer des weit
jiingeren Kollegen. Ab spitestens 1941 bildeten beide eine Art Allianz im inner-
und auBlerwissenschaftlichen Kampf fiir die exakten Wissenschaften, insbesondere
Mathematik, Logik und theoretische Physik.??” Man traf sich nach Auskunft von
Elisabeth Walther wihrend des Kriegs in einem ,kleinen Diskussionskreis®, den

223V gl. Scholz an Bense, 7. August 1943.

224Arie L. Molendijk hilt Scholz prinzipiell fiir einen Gegner des NS (vgl. Molendijk 1991,
S.59), konzediert aber, dass Scholz in preuflischer Tradition nationalkonservativ war. Peck-
haus 1998/1999 schliefit sich an, scheint sich aber zu wundern, wie der Scholzsche Nationalis-
mus zu seiner Betonung des nicht-deutschen Anteils an der Entwicklung der Logik passt — dieser
Nationalismus aber diirfte einem typischen Konkurrenz- und Kooperationsdenken entsprechen.
Tilitzki betont, dass Scholz den Nationalsozialismus nicht begriifit und sich in den Jahren des NS
immer wieder gegen ideologische Ubergriffe in den Bereich der Wissenschaft ausgesprochen habe
(vgl. Tilitzki 2002, Bd. 2, S. 919 f.). Dahms 2013 kommt zu einer ambivalenten Einschétzung.

225Dazu Peckhaus 1998/1999.

226In Scholz 1940, Vorwort, und Scholz 1941a, S. 6 und 8, wird Bense allerdings namentlich und
ausdriicklich gedankt.

227V gl. die Bemiihungen um die Etablierung und Institutionalisierung der Logik in Miinster (vgl.
Scholz an Bense, 27. Oktober 1941).
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Bense zusammen mit Carl Friedrich von Weizsédcker organisiert hatte und ,,zu
dem auch Scholz und Max Planck kamen*.22® Dariiber hinaus unterstiitzten sich
Bense und Scholz bei der Verlagssuche, wussten sich vereint im ,,Bekenntnis zum
Geist“,? einig in der Wiirdigung (etwa David Hilberts)?** wie in der Ablehnung
von bestimmten Denkern, die sie entweder aufgrund ihrer abweichenden Wissen-
schaftsauffassung wie beispielsweise Nicolai Hartmann?! und Hugo Dingler, oder
aufgrund ihrer politischen Haltung, wie beispielsweise Gerhard Lehmann?3? oder
Theodor Vahlen, kritisierten: ,,Es ist zum Heulen und Hinderingen®,?3* schreibt
Scholz 1942 an Bense. Diese Zusammenarbeit im Zeichen des Rationalismus fir-
mierte, wie aus einem spiteren Brief von Scholz hervorgeht, als ,,Kollaborationa-
lismus*.23

Mit der Zeit wurde Bense zum offentlichen Sprachrohr fiir Scholz und seine
logizistische Agenda. Er rezensierte Scholz und seine Schiiler regelmifig und
mit grofter Affirmation. ,,Es ist unmdglich, die fachliche Bedeutung des Buches
hier zu ermessen®, heiflit es 1941 beispielsweise in Benses Rezension zu Scholz’

228Walther 2004, S. 64.

229Scholz an Bense, 21. November 1941, und erneut im Brief von Scholz an Bense, 24. Novem-
ber 1941.

230Vgl. u. a. die Bemiihungen um die Ehrung David Hilberts (vgl. Scholz an Bense, August 1941;
Scholz an Bense, 21. und 24. November 1941). Scholz hatte sich friih positiv auf Hilbert bezogen
(vgl. Scholz 1930; Scholz 1938c). Zum 80. Geburtstag erscheint dann eine ausfiihrliche Laudatio
auf den ,,Altmeister: ,,In Kant und Hilbert hat uns der deutsche Osten zwei Denker geschenkt,
die wir hochzuhalten haben, solange es Tag ist. Beide haben der Ehre des deutschen Geistes
gedient auf der hochsten Stufe, auf der sie ihr dienen konnten: indem sie uns nétigen, uns auf das
zu besinnen, was nicht nur der deutsche, sondern der menschliche Geist ihnen schuldig geworden
ist.* (Scholz 1942d, S. 290) Bense tut es ihm nach, unter anderem auch in Bense 1937b; Bense
1943e.

231Vgl. Scholz an Bense, 7. Juni 1944: ,Mit Herrn Hartmann habe ich abgerechnet an einer
Stelle, die IThnen zugehen wird, sobald das Ganze gedruckt ist. [...] Das Ding erscheint im Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, das unser Freund Kempski heraus gibt, auf dessen dringende
Bitte. Es ist nach meiner Kenntnis die einzige Stelle, an der solche Dinge im grossdeutschen
Raum heute {iberhaupt noch gedruckt werden® (vgl. dazu Scholz 1943a, S. 401 ff.). Vgl. auch die
Ausfiihrungen von Bense in einem Brief an Herbert Franke, 3. Juli 1944: Bense erklért hier Hart-
manns Philosophie, weil sie gegen die Mathematisierung und Verwissenschaftlichung kdmpfe,
fiir tiberholt und schreibt ihm im internationalen philosophischen Betrieb nur noch eine Statisten-
rolle zu. Die in Gerhard Lehmanns ,,Philosophie der Gegenwart* erfolgte Kritik an Bense hilt
Letzterer offenbar fiir ungefihrlich und fiihrt sie auf den Umstand zuriick, dass Lehmann der
Hartmann-Schule entstamme. In Bense 1941e, S. 57 kam Hartmann noch sehr viel besser weg.

232Vgl. Scholz an Bense, 7. Juni 1944: ,,Was Herr Lehmann iiber oder gegen uns gesagt hat, ist
mir bis jetzt nicht bekannt geworden. Ich habe auch nicht das geringste Interesse daran, es ken-
nen zulernen. Das Leben ist zu kurz, und das Geschwiitz der Schwiitzer ist lang.*

233Vgl. Scholz an Bense, 17. Februar 1942: ,,Zum Ueberfluss ist heute als letztes Beiheft der
Deutschen Mathematik eine Studie von Herrn Vahlen in meine Hiande gelangt tiber Paradoxien
der relativen Mechanik. Es scheint mir nach einer Durchsicht in der Diagonale, dass Herr V.
Herrn D. [=Dingler] noch tibertrifft. [...] Es ist zum Heulen und Hénderingen.*

234Scholz an Hocke, 7. Dezember 1948. Zur esoterischen Zirkelbildung um Bense vgl. den Bei-
trag von Skowronski in diesem Band.
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Schrift Metaphysik als strenge Wissenschaft: ,JEs beweist, dal die Philosophie
noch schopferische Moglichkeiten hat, die sie dem historisierenden und apo-
retischen Standpunkt entfiihrt.“?3 Einig waren sich die Beiden nicht nur im
Blick auf die exakten Wissenschaften, sondern auch den Verlauf der ,deutschen
Linie: Scholz hatte mit seiner scharfen Kritik an Spengler der Benseschen Kri-
tik vorgearbeitet.23® Ahnlich war es hinsichtlich der Bewunderung fiir Leibniz:>3
Der Universalgelehrte galt Scholz wie Bense als ein mathematikaffiner grofer
deutscher Denker, der — neben Descartes,?38 Pascal?®® und Kant?** — das abend-
landische Denken entscheidend geprigt hatte. Das immer wieder aufgerufene
abendldndische Denken wurde dabei bei Scholz wie bei Bense in der Regel euro-
pdisch gedacht: Beide partizipierten dann auch an der neuen Begeisterung fiir
Europa, welche die Deutschen unabhéngig von ihrer Gesinnung nach dem Sieg
iiber Frankreich 1940 beseelte, um ihrem Universalismus ein dezidiert europdi-
sches Format zu geben. In seinem Beitrag ,.Leibnizischer Geist im europidischen
Raum® aus dem Jahr 1944 betonte Scholz erneut, nun mit pazifistischem Tenor,
dass die mathesis universalis nicht allein von Deutschen, sondern auch von Italie-
nern, Engldandern, Schweizern, aber auch von ungarischen und polnischen Mathe-
matikern und Logikern fortgeschrieben werde.

Leibnizischer Geist im europdischen Raum! Aus dem Dunklen ins Helle strebend. Und
noch etwas mehr. Vélkerverbindend auf eine Art, die erleuchtend ist und wiirdig des gro-
Ben Friedensstifters, der nie vor uns verschwinden darf, wo immer man sich auf Leibniz
besinnt.*!

Bense hielt Schritt: Schon 1942 stellt er in Physikalische Weltrdtsel die Physik
als ,,wahrhaft universale Wissenschaft* heraus, an deren Aufbau ,[a]lle Volker
[...] mitgearbeitet* hitten. ,,Kein Volk ist wegzudenken: Forscher aller Nationen
steuerten die wichtigsten Prinzipien bei [...]*.2*? In den 1944 unter dem Titel Das
Leben der Mathematiker. Bilder aus der Geistesgeschichte der Mathematik ver-
sammelten Mathematiker-Portrits fallt am Arrangement vor allem auf, dass neben
vier deutschen Mathematikern (Gauf3, Bolzano, Klein und Hilbert) zwei schwei-
zerische (Bernoulli und Euler), zwei franzosische (d’Alembert, Galois) und einen
norwegischen Mathematiker (Abel) charakterisiert, also ein sehr europdisches Feld
umrissen wird. Dies wiederholt sich auch auf der Mikroebene, wenn Gottingen
in Benses Darstellung als ein Zentrum erscheint, das mit Gaul} iiberhaupt erst fiir

25Bense 1941b, S. 8.

236V gl. Scholz 1928.

237V gl. Scholz 1942a; Scholz 1944a; Scholz 1941a; Scholz 1942b; Bense 1940; Bense 1943c.
238Vgl. Scholz 1937a.

239V gl. Scholz 1944b; Scholz 1945; Bense 1938b; Bense 1942b; Bense 1944d.

240V gl. Scholz 1921, S. 45.

241Scholz 1944a, S. 124.

227ink 1942, S. 12.
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die Mathematik visibel wurde, mit Klein und Hilbert dann aber — und hier zitiert
Bense den griechisch-stimmigen Miinchner Mathematiker Constantin Cara-
théodory, also einen ,fremden‘ Wissenschaftler im Dritten Reich®*® — zum ,,,Sitz
eines internationalen Mathematiker-Kongresses* aufsteigt, ,,,der in Permanenz
tagte .2+

Die wiederholten, oftmals publizistisch aufeinander abgestimmten Pliadoyers
fiir die wissenschaftliche Universalitdt und Internationalitit der Logik und Mathe-
matik sowie das Beharren auf dem Konzept ,reiner Wissenschaft® zugunsten trans-
nationaler Ausstrahlung und Dominanz fanden nicht nur Unterstiitzung, sondern
provozierten eine Reihe von volkischen Denkern, allen voran den Mathematiker
Max Steck, der Scholz in den Kriegsjahren den Fehdehandschuh hinwarf. Scholz
und Bense nahmen diese Herausforderung als willkommene Gelegenheit fiir die
erneute Verteidigung ihrer Wissenschaftsauffassung — und konnten sich ihres Siegs
relativ sicher sein, auch weil mit Kriegsbeginn die Polemik gegen ,,Intellektualis-
mus®, ,,Autonomie® der Wissenschaft und ,,,weltfremden Spezialismus‘“?*> deut-
lich abgenommen und die Effektivitit wissenschaftlicher Forschung an Bedeutung
gewonnen hatte.

VIl Der ,Steckriiben-Komplex in der Deutschen
Mathematik” - Gemeinsame Feinde

Der aus der Schweiz stammende Mathematiker Max Steck (1907—1971)24 hatte
sich nach seiner Promotion 1932 in Heidelberg und seiner Habilitation 1938 an
der Technischen Universitdit Miinchen vor allem mathematikphilosophischen
und -historischen Fragen zugewandt und sich in die Kreise um Hugo Dingler
und andere Promotoren der ,Deutschen Physik‘ und ,Deutschen Mathematik*
integriert. Aufgrund seiner als medioker geltenden mathematischen Fihigkeiten
gelang es seinen Unterstiitzern nicht, ihn 1941 als Nachfolger von Carathéodory
in Miinchen zu installieren; stattdessen wurde er mit einer Diidtendozentur ver-
sehen.24” Wie Bense war Steck zudem ein hochst aktiver Wissenschaftsjournalist,
der vor allem in Geistige Arbeit und der Zeitschrift fiir die gesamte Naturwissen-
schaft, spater auch im Europdischen Wissenschafts-Dienst zahlreiche Rezensio-
nen und Aufsitze zur Geistesgeschichte und Philosophie der Mathematik, zum
Verhiltnis von Mathematik und Kunst und zur volkischen Bindung der exakten
Wissenschaften verdffentlichte. Die von Bense kultivierte Parallelisierung von

2$3Vgl. Hashagen 2011; auch die umfangreichere Fassung Hashagen 2010; vgl. zudem Behnke
1974; Burlisch 2000; Georgiadou 2004; Litten 1995.

244Bense 1944b, S. 76.

245Tilitzki 2002, Bd. 2, S. 919.

246V el. zu Steck Segal 2003, S. 244-253.
247Vgl. ebd., S. 247 f.
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Mathematik und Kunst, die Rede von Stilen?*® und der morphologisch inspirierte
Fokus auf den Formen beziehungsweise auf der ,, Gestalt“*** war auch in Stecks
Programm zu finden. Die ,,Gestalt™ oder ,,Form* war dabei als eine dsthetische
Eigenschaft konzipiert>®® und eng bezogen auf eine spezifische Wahrnehmung,
eine ,,Sehform“®! und daher am ehesten problem- und geistesgeschichtlich zu
traktieren. Hier und anderswo operierte Steck in demselben Feld wie Bense. Eine
durchaus positive Rezension von Benses Geist der Mathematik aus dem Jahr
1940,2 in der Steck nur an dem forcierten Universalismus Benses ein wenig
Ansto nimmt, scheint die Ubereinstimmungen ebenso zu bestitigen wie ein
freundlicher Hinweis von Bense auf Stecks morphologische Hefte Uber das Wesen
des Mathematischen und die mathematische Erkenntnis bei Kepler und Wissen-
schaftliche Grundlagenforschung und die Gestaltkrise der exakten Wissenschaften,
beide aus dem Jahr 1941.253 Doch diese Nihe ist nur vordergriindig: Sobald deut-
lich wurde, dass Steck seine gestaltbasierten Reflexionen zur Mathematik nicht
als Ergidnzung, sondern als Alternative zur axiomatisierten Mathematik konzipiert
hatte, avancierte er zum bevorzugten Gegner von Bense und Scholz, um gegen
volkische Wissenschaftsauffassungen, aber auch gegen den Dingler-Kreis und des-
sen Ablehnung der modernen mathematisierten Wissenschaften zu opponieren.
Der ,.Steckriiben-Komplex in der Deutschen Mathematik“,>* wie Scholz die
Auseinandersetzung launig taufte, eskalierte noch 1941: Steck hatte in mehreren
Beitrdgen die Logistik und mathematische Grundlagenforschung angegriffen und
eine ,,Gestaltkrise der exakten Wissenschaften5 diagnostiziert, aus der nur eine
an Hugo Dinglers Konstruktivismus und an der Morphologie orientierte Revision
der Grundlagen fiihren konne.?>¢ Scholz repliziert mit einer kurzen, aber auBer-
ordentlich scharfen Besprechung im Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathe-
matik,?57 die fast nur aus sich selbst entlarvenden wortlichen Zitaten aus Stecks
Abhandlung besteht und in dem abschlieBenden Urteil gipfelt: ,,Eine Voraus-
setzung fiir die angekiindigte Morphologie scheint eine ungewohnliche Unkenntnis

248Steck beruft sich in diesem umfangreichen Text auf Wolfflin, nicht auf Spengler, allerdings ist
Spenglers Morphologie massiv durch die Kunstgeschichte der sogenannten Wiener Schule beein-
flusst. Wolfflins Name fallt im Untergang des Abendlandes nicht, doch man kann wohl davon
ausgehen, dass die Parallelen, etwa die Periodizitdt des Geschichtsbilds, der Fokus auf die kultur-
spezifischen Wahrnehmungsformen (bei Wolfflin sind dies die ,,Sehformen®) und ihr Nieder-
schlag im ,,Stil* etc., nicht zufillig sind (vgl. dazu Bienefeld 1996).

249Steck 1942a, S. 5.

250Steck 1942b, S. 1.

251Ebd.

252Steck 1940, S. 7.

253Vgl. Bense 1941a; vgl. zum Kontext der Gestaltdiskussionen Klausnitzer 2000, insb. S. 242 f.
254Scholz an Bense, 21. Dezember 1942.

253Steck 1941c; dazu Scholz 1941b, S. 29; vgl. auch Steck 1941b.

236paradigmatisch Steck 1941b; Scholz 1941b.

257Scholz 1941b, S. 29.
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und Missachtung der formalisierten Grundlagenforschung zu sein.“?*® Max Steck
muss diese Aberkennung von mathematisch-logischer Expertise gekrdnkt haben,
zumal er zeitgleich fiir die Carathéodory-Nachfolge in Miinchen im Gesprich
war. Er reagiert 1942 mit der Publikation eines umfangreichen Bandes zum
Hauptproblem der Mathematik, der auf einer Banderole ankiindigt, eine ,,geistes-
geschichtliche Antwort auf die Frage: , Was ist Mathematik?*“ zu liefern. Es folgen
in den nichsten Jahren zahlreiche weitere Aufsitze, in denen Steck massiv gegen
Scholz’ Schule (und am Rande auch gegen Bense) Stimmung macht.

Attackiert wird dabei vor allem der Formalismus und Nominalismus in der
Mathematik, der sich nach Stecks Kartierung gegenwirtig vor allem in der Hil-
bertschen Mathematik und der Scholzschen Logistik entfaltet habe. Seine Dis-
qualifizierung dieser mathematischen Denkweise steigert sich schrittweise:
Zunichst nur als ,.ein logisches oder methodisches Gedankenspiel ohne jeden
Sinn und ohne jede Bedeutung“?® abgetan und der von Steck favorisierten
,urbildlich-noétische[n] —mathematische[n] —Denkweise“**®  entgegengesetzt,
denunziert Steck Hilbert und Scholz sowie die ihnen zugehorigen mathemati-
schen und logischen Kreise kurz darauf als undeutsch: Die ,,deutsche Linie*,2°!
die Steck zeichnet, basiert auf der euklidischen Geometrie, bemiiht sich um
Anschaulichkeit und Holismus: ,,Am Ende der echten deutschen Entwicklung in
der Mathematik steht F. Klein, dem noch der Blick fiir das Ganze des Mathema-
tischen eignete “.*%*> Hilbert hingegen erscheint als Inbegriff der , Dekadenz“.?%
Sein Denken charakterisiert Steck als Exempel ,,geistige[r] Einseitigkeit [...],
die einfach katastrophal ist“>** und auf verantwortungslose Weise einem ,, Wahr-
heitsrelativismus “?% zuarbeite. Uber die Kritik an Moritz Geiger, der seine Got-
tinger Professur 1933 aus rassischen Griinden verlassen und emigrieren musste,
schiebt Steck Hilberts Mathematik auch in den Kontext jiidischer, , entartete[r]
Mathematik“.?°© Ungehemmt antisemitisch will Steck mit seinem Buch ,,in der
Hauptsache die Grundlage fiir eine Sinnbetrachtung der Mathematik bieten, die
insbesondere den grofien Leistungen der Deutschen Mathematiker und der ari-
schen Forscher iiberhaupt Rechnung trigt“.?6”7 Er detektiert zu diesem Zweck

258Ebd. Nicht minder ironisch und intransigent in Scholz 1943c. Ferner Steck 1941b, wo ein
scharfer Angriff auf David Hilberts Ansichten gefiihrt wird unter Herausstellung Hugo Dinglers;
ferner Steck 1942a, gegen Hilbert und Scholz, sowie Steck 1944b; ferner Steck 1944a; vgl. schon
zuvor Scholz 1931a, insb. S. 48—66, sowie Scholz 1942a.

259Steck 1942a, S. 32.

260Ebd., S. 48.

201Ebd., S. 48 u. 6., vgl. Registereintrag.
262Ebd., S. 185.

263Ebd., S. 205.

264Ehd.,

265Ebd., S. 167.

206Ebd., S. 173.

267Ebd., S. 175.
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in den auch namentlich genannten ,JJuden in der Mathematik™ die ,.eigentlichen
Schrittmacher des Formalismus®.2%8 Vor allem durch ,,das Judentum und durch
judenhorige Arier — Letzteres zielt wohl auf Hilbert — sei es zu einer abwegigen
Entwicklung jenseits der deutschen Linie gekommen.2?

Steck sind folgerichtig die ,,,Erfolgsmeldungen** der formalistischen Mathe-
matiker und Logistiker ein Dorn im Auge.?’? Er fordert von ihnen Beweise fiir ihre
Thesen, allerdings Beweise, ,,die nicht nur die Logistiker, sondern auch andere
Denkende verstehen konnen!*“?’! Scholz, Hilbert und die zugehorigen Wissen-
schaftler, zu denen Steck auch die logischen Empiristen rechnet,?’? gehoren fiir
ihn ,,einem kleinen Kreis von Esoterikern® an,2’3 die ihre Ergebnisse, wie er arg-
wohnt, ,,mit dem Nimbus geheimnisvoller Formelkrimerei umgeben“.”4 An Stel-
len wie diesen wird plastisch, wie sehr sich Stecks Aversion aus der ,.eigene[n]
Erfahrung*?’> des Ausschlusses aus einer sich spezialisierenden mathematischen
Elite speist.

Scholz sah sich durch das Hauptproblem der Mathematik, in dem nicht nur
seine wissenschaftliche Reputation, sondern auch die von Hilbert unter Beschuss
geriet, zu einer ausfiihrlicheren Einlassung herausgefordert. Obwohl sich Steck
Bieberbachs Unterstiitzung durch eine &duflerst positive Besprechung seiner
Schrift zur Volkischen Verwurzelung der Wissenschaft (1940) zu versichern ver-
sucht hatte,2’% konnte Scholz auf Bieberbachs Unterstiitzung zdhlen. Im offen
deklarierten Auftrag seines Kollaborationspartners?’’ ging Scholz zum Gegen-
angriff tiber. In einem gehaltvollen, mehr als 40 Seiten umfassenden Aufsatz, der
unter der Rubrik ,,Belehrung® und dem Titel ,,Was will die moderne Grundlagen-
forschung? 1943 in der Deutschen Mathematik erscheint, kliart Scholz erstens
iiber die formalisierte Grundlagenforschung auf, wie er sie in Miinster mit seiner
Gruppe verfolgt. Zweitens wiirdigt er David Hilberts Leistung fiir die mathemati-
sche Grundlagenforschung (Metamathematik). Und drittens entlarvt er nicht nur in
inhaltlicher Hinsicht Stecks Kritik an den logizistischen und metamathematischen
Projekten als inkompetent, sondern fiihrt ihn auch als einen ignoranten und
respektlosen Menschen vor.

208Ehd., S. 185.

269Ebd., S. 186.

210Ebd., S. 125, erneut S. 171.
211Ebd., S. 126.

212V gl. Steck 1943, S. 211.

13Steck 1942a, S. 171, erneut S. 185: ,,man wollte die Mathematik als ,esoterische Wissen-
schaft* nur fiir sich beanspruchen und mufite sie infolgedessen mit dem Nimbus geheimnisvoller
Formelkramerei umgeben.*

274Ebd., S. 185.
2I5Ebd.
276V gl. Steck 1941a.

277Vgl. auch Scholz an Bense, 21. Dezember 1942. Der Auftrag war aber kein Geheimnis, son-
dern wird von Scholz in seinem Aufsatz selbst erwihnt.
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Scholz spricht dabei durchgehend von ,hoher Warte‘: Sein herablassender Ton
rechtfertigt sich aus der gleich eingangs getroffenen Klarstellung, dass die ,,for-
malisierte Grundlagenforschung® in der Tat ,,noch immer eine ziemlich esoteri-
sche mathematische Disziplin® sei,?’® in die Philosophen im Allgemeinen nicht
einzudringen wiissten und zu der selbst Mathematiker mehrheitlich einen nur
eingeschrinkten Zugang fianden — Steck kann so exemplarisch als Kritiker figu-
rieren, den man eigentlich nicht fiir satisfaktionsfihig hélt, weil er sich im AuBe-
ren der Disziplin, nicht im Inneren situiert: ,,[IJch kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dal Herr Steck iiberhaupt nur einige Berichte iiber die formalisierte
Grundlagenforschung gelesen und niemals eines ihrer Standwerke [sic.] studiert
hat. In seinem ganzen Buch deutet keine Spur darauf hin.“?” Vielmehr sei ,,Herr
Steck™ offenkundig durch das ,,Stichwort* der Formalisierung ,,so erregt worden
[...], daB er sich in einen Zustand hineinphilosophiert hat, dessen Endeffekt die
fatale Redeweise von der Dekadenz des mathematischen Geistes ist*.280

Bei dieser ironisch psychologisierenden Diffamierung lidsst Scholz es nicht
bewenden, denn nach seiner Auffassung hat Steck eine Grenze des Anstands iiber-
schritten, die bislang nur von mathematikkritischen Philosophen iiberschritten
worden sei: Es sei ,,in der Mathematik nicht iiblich gewesen,* konstatiert Scholz
mit deutlichem Missfallen, ,.,einen Mathematiker auf der Hilbertstufe wegen seiner
Grundlagenforschung anzutasten.“?8! In einer FuBnote zitiert Scholz dann einen
kleinen Teil der Steckschen Vorwiirfe, zentriert um den Dekadenzvorwurf, und
kommentiert: ,,Man wird es verstehen, dafl ich Hemmungen gehabt habe, diese
Belege iiberhaupt mitzuteilen, und daf} ich mich nicht habe entschlieen konnen,
sie in den Text aufzunehmen.?$? Sein somit als Ungehdorigkeit gebrandmarktes
Verhalten wird Steck noch Jahre spéter in der mathematischen Gemeinschaft dis-
kreditieren.83

In den Fokus der Scholzschen Kritik ist auf diese Weise aber zugleich eine
zweite Gruppe geraten: die der Mathematik und Logik skeptisch gegeniiber-
stehenden spekulativen Philosophen, fiir die Scholz seine Verachtung durch eine
Reihe von ,,Piiffe[n]* zum Ausdruck bringt. In einem Brief an Bense erldutert er
sein Vorgehen:

Das Gespriach mit Herrn Steck ist auf ausdriicklichen Wunsch von Herrn Bieberbach so
subtil geworden. Es sollte gezeigt werden, von welcher Groflenordnung die Selbstprosti-
tuierung dieses Sansciilotten an jeder erreichbaren Stelle ist. Ich habe aus dieser Not in den
Grenzen des Moglichen eine Tugend zu machen versucht, indem ich an den erzwungenen
Leitfaden so viel als moglich von der wirklichen, unverfilschten Art unserer Forschung

278Scholz 1943c, S. 206.
219Scholz 1943c, S. 212, Anm.
280Ebd., S. 215.

281Ebd., S. 208.

282Ebd., S. 209, Anm. 3.

283Vgl. dazu Segal 2003, S. 247.
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gezeigt habe. [...] Aber die Piiffe gegen die philosophische Grundlagenforschung! Sie sind
aus der Tiefe meines Herzens gekommen. [...] [I]n unserm Bereich darf sie nicht langer
hineinpfuschen wollen oder sie wird verantwortlich sein fiir alles, was ihr Fatales zusto8t.
Und unsere Arbeit konnen wir nur noch in der engsten Verflechtung mit den Mathemati-
kern leisten.?8+

Disziplinen- und institutionenpolitisch verfolgte Scholz ein ganz konkretes
Anliegen. Sein Lehrstuhl gehorte traditionell der Philosophischen Fakultit zu; er
strebte jedoch die Eingliederung in die Mathematische Fakultéit an, nicht zuletzt
um den Zumutungen zu entgehen, mit denen seine philosophischen Kollegen
gegen seinen logizistischen Hegemonieanspruch aufbegehrten. Max Bense sekun-
dierte Scholz. Obgleich er selbst nur en passant in einer Anmerkung von Stecks
Buch kritische Erwihnung findet,?®> nutzte er einen Artikel in der Kélnischen Zei-
tung, in dem er die Ausgliederung von Scholz’ Lehrstuhl aus der Philosophie und
seine Eingliederung in die Mathematik begriiit, zu einem kritischen Seitenhieb
auf Steck: Der habe Anschaulichkeit statt Widerspruchsfreiheit von der Logistik
gefordert, ,,[ulnd dies, obwohl seit langem feststeht, da3 zur Sicherung mathema-
tischer Theoreme (Lehrsitze) die Anschaulichkeit einer Erkenntnis durchaus nicht
geniigt“.?8¢ Wie Scholz beschriinkt sich Bense nicht nur auf eine Kritik Stecks,
sondern nimmt ebenfalls die spekulative Philosophie kritisch ins Visier. Die Tren-
nung der Logik von der Philosophie wertet Bense ironisch als eine Befreiung der-
jenigen Philosophen, die, wie beispielsweise Nicolai Hartmann, sich nun ohne die
logizistischen ,,Kontrolleure“?%7 spekulativ und phantasievoll entfalten kinnten.?8

Die Auseinandersetzung zwischen Bense, Scholz und Steck zog weite Kreise
und wurde zum Teil sogar ,iiber Bande® gefiihrt. So rezensierte Scholz 1939287
eine von Heidegger betreute Dissertation von Heinz L. Matzat>° zu Leibniz
in vernichtender Form, was Steck nicht davon abhielt oder sogar dazu moti-
vierte, dieselbige Dissertation 1944 positiv herauszustreichen und als Antidot
gegen Scholz’ Leibniz-Interpretation (eine ,,geistesgeschichtliche Félschung®)

284Scholz an Bense, 28. Oktober 1943.

285Steck 1942a, S. 96: Kritische Erwihnung findet hier sein Band Geist der Mathematik.
286Bense 1943d, S. 3.

287Ebd.

283Bense nennt auch Johannes Rehmke (1848-1930), der den Terminus ,Grundwissenschaft® fiir
die Philosophie reservieren und von den naturwissenschaftlichen Fachwissenschaften abgrenzen
wollte.

289v¢l. Scholz 1939.

290Vgl. zu Heinz L. Matzat (1909-?) die kurzen Angaben bei Tilitzki 2002, Bd. 1, S. 691, Anm.
416: Matzat wird demnach von Heidegger 1937 in Freiburg promoviert. Ab 1940 ist er Mit-
arbeiter im Amt Rosenberg, obgleich Bacumler wohl wenig von ihm hilt. Matzat war zwischen-
zeitlich Assistent bei Grunsky.
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in Stellung zu bringen.?”! Als Schiitzenhilfe konnte Steck zudem auf eine aus-
gesprochen positive Rezension des Mathematikers Gustav Doetsch®? verweisen,
die wie von Steck in die Feder diktiert klingt:

Es ist eines der Hauptverdienste Matzats, dessen Schrift auch sonst das Thema in gliick-
lichster Weise in die allgemeinen geistigen Zusammenhénge der Zeit einzuordnen ver-
steht, daB er hier [...] das Zeichen als Repriisentant der Idee herausarbeitet.?3

Matzat, der ab 1940 im Amt Rosenberg unterkam, wusste sich nach 1945 zu
revanchieren. In einer Rezension zu Benses Schrift Uber Leibniz setzt er sich
ganz im Steckschen Sinne mit der verzerrend aktualisierenden Leibnizdarstel-
lung von Heinrich Scholz auseinander und weist Bense — zu Recht — nach, dass
seine Darstellung auch in den Konturen einer Geistesgeschichte der Mathematik
in grofler Abhéngigkeit von Scholz steht, ja vieles ,,aus Scholzschen Vorlagen aus-
geschrieben® und nicht autoptisch gepriift sei.?**

Bevor wir (unsere Fallstudie abschliefend) zu diesem Text Benses iibergehen,
der sich wie eine gezielt platzierte Alternative zu Stecks geistesgeschichtlichen
Entwiirfen liest, zugleich aber auch ein letztes Mal die neuen Scholzschen Ideen
gegen die alten Spenglerschen antreten ldsst, sei festgehalten, dass es Scholz
noch vor Kriegsende auf nachhaltige Weise gelang, im Kampf gegen Steck sei-
nen wissenschaftlichen Dominanzanspruch im Fach zu zementieren.?®> Zugleich
musste Scholz sein logizistisches Unterfangen aus dem Verbund der Philosophie
herauslosen und damit wohl auch den philosophischen Hegemonieanspruch auf-
geben. Dies mag zum einen an der hoheren ideologischen Resorptionsbereitschaft
der geisteswissenschaftlichen Disziplinen liegen. Zum anderen aber hatte Scholz
auch mit der Resilienz der Philosophen gegeniiber mathematisierten Verfahren zu
kiampfen. Sein Projekt der mathesis universalis war mithin gegen zwei sehr unter-
schiedliche Gegnerschaften zu wappnen, was zur Vermutung Anlass gibt, dass
die ,,Beziehungsgeschichte” (Ash) zwischen Politik und Wissenschaft doch auch
disziplinenspezifischen Konditionen unterliegt, die exakten Wissenschaften jeden-
falls nach der weitgehenden Zuriickweisung ihrer volkischen Instrumentalisierung
als ,Deutsche Physik* beziehungsweise ,Deutsche Mathematik® Scholz’ Anliegen
einer starken ,,anational[en]*?% Grundlagenforschung in Deutschland weit mehr

DlSteck 1944a, S.5 (mit groBen Uberschneidungen zum Aufsatz im EWD aus dem gleichen
Jahr).

292V gl. zu Doetsch und seiner wechselhaften Rolle im Dritten Reich Remmert 1999a; Remmert
1999b; Remmert 2000.

293Doetsch 1940, S. 54.
294Matzat 1947, S. 442.

295Steck muss schlieBlich sogar um sein Editionsprojekt zu Lambert fiirchten (vgl. Segal 2003,
S. 244 ff.).

296V ¢]. Boehm an Bense, 4. Juni 1942.
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Raum boten. Entsprechend hatte Hans Hartmann schon 1934 iiber die ,,philo-
sophische Zusammenarbeit der Volker* ridsoniert: ,,je ,exakter® eine Wissenschaft
ist, desto leichter ist die internationale Zusammenarbeit.“?®’ Der Fall Scholz
scheint dies zu bestitigen.

VIl Geistesgeschichte der Mathematik - Scholz statt
Spengler

Oswald Spengler hatte zum Abschluss des ersten Bandes vom Untergang des
Abendlandes die ,faustische Naturerkenntnis* visiondr auf eine ,,Morphologie
der exakten Wissenschaften “?*® hinauslaufen lassen und dabei wohl etwas Ahnli-
ches wie Steck mit seinem Hauptproblem der Mathematik und auch etwas Ahn-
liches wie Bense mit seinen Konturen einer Geistesgeschichte der Mathematik
(1946/49) im Blick: eine auf die Formen als Emanation des Geistes konzentrierte
geistesgeschichtliche Darstellung der Mathematik. Benses Vorarbeiten reichen
bis in die spiten 1930er Jahre zuriick;?*° in den letzten Kriegsjahren entstanden
dann vermehrt Artikel, Aufsitze und Biicher?® zum Thema, doch trotz der Unter-
stiitzung durch das Propagandaministerium konnte erst 1946 der rhapsodisch aus
den Vorlagen arrangierte erste Teil beim Hamburger Verlag Claaen & Goverts
erscheinen. 3!

297Hartmann 1934, S. 41.
83 pengler 1920, S. 610.

29Vel. Bense 1937a; Bense 1939. Angesichts der Vorarbeiten, die teilweise wortlich in die
Nachkriegspublikation eingehen, kann man nicht davon sprechen, dass Bense erst ,,im Moment
des Weltkriegsendes* ein Panorama der Geistesgeschichte entwerfe, wie Hermann dies tut (vgl.
Herrmann 2014, S. 364).

300Im Jahr 1943 erscheinen in der Kolnischen Zeitung zunichst Einzelportrits von Mathemati-
kern (Abel, d’Alembert, Euler, Hilbert, GauB3, Galois, die Bernoullis, Bolzano, Klein), die spa-
ter zu einem Band zusammengefasst werden: Bense 1944b. Ahnlich rhapsodisch stellt sich
die Genese der Konturen einer Geistesgeschichte der Mathematik dar, denn auch hier druckt
Bense die spdteren Kapitel zunéchst in der Kolnischen Zeitung vorab und fiigt sie spiter leicht
angepasst und erweitert in sein Buch ein: Bense 1944c; Bense 1944. Bense 1944a dieser Text
wird zu einem ,,Nachwort tiber die Antimathematica und den abstrakten Denker* fiir das Buch
umgeschrieben.

01Bense 1946a. 1948 folgt eine zweite Auflage des ersten Bandes, 1949 erscheint ein
bedeutender lidngerer zweiter Teil (vgl. Bense 1949a). Beide Texte werden dann auch von Eli-
sabeth Walther in die Ausgewdhiten Schriften aufgenommen und kommentiert (vgl. Bense
1946b; Bense 1949¢). Im Nachlass von Bense befindet sich der Verlagsvertrag datiert auf den 17.
November 1943. Am 11. Dezember 1944 schreibt H. Goverts (Claasen und Goverts Verlag) an
Bense, er habe mit dem Referenten des Propagandaministeriums iiber seine ,,Geistesgeschichte
der Mathematik* verhandelt und die ,,miindliche Zusage fiir eine Papiergenehmigung einer Auf-
lage von 5000 Exemplaren bekommen*: ,,Man sieht in ihrer Arbeit einen wesentlichen deutschen
Beitrag zur europiischen Geistesgeschichte und mochte, dafl das Werk bald herauskommt, weil
der Minister neue Richtlinien fiir den geistigen Kampf herausgab, die Werke wie das Ihrige for-
dern® (zit. nach Wallrath-Janssen 2007, S. 414 £.).
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Unter seiner Geistesgeschichte will Bense eine systematisch interessierte
Darstellung verstehen, die nicht (internalistisch) auf die ,reine[] Historie die-
ser Wissenschaft, nicht auf ,die fortlaufende Entwicklung der Axiome und
Theoreme*3%2 aus ist, sondern ,eine kritische und reflektierende Spiegelung
der mathematischen Wissenschaften in der menschlichen Gesellschaft und Kul-
tur393 vornimmt. Spengler taucht hier an zwei Stellen auf: in den Kapiteln ,,Stil-
geschichte in der Mathematik® und ,,Die Mathematik und die Wissenschaften. In
beiden Fillen handelt es sich um ausgesprochen kritische Bezugnahmen, die sich
von den durchweg affirmativen Bezugnahmen auf Scholz deutlich abheben.

Im Kapitel ,,Die Mathematik und die Wissenschaften* geht es um das Spengler-
sche Projekt als Ganzes und insbesondere um Spenglers Anliegen, die Mathema-
tik als Grundlagendisziplin aller anderen Wissenschaften auszuweisen. Bense teilt
diese Uberzeugung und wiirdigt daher zunichst die Rolle, die die Mathematik fiir
die Naturwissenschaften gespielt hat,’** um dann nach ihrer Rolle fiir die Geistes-
wissenschaften zu fragen.3% Er unterscheidet dabei systematisch zwischen einer
Mathematisierung des Gegenstandes und einer Mathematisierung der Wissen-
schaft, das heifit der Methode und den Darstellungsverfahren. Spengler wird als
einer der Protagonisten der ,,Versuche® prisentiert, durch eine Mathematisierung
der ,historische[n] Zeitachse*3® die Geistesgeschichte und ihren Gegenstand
mathematisch aufzufassen und nach dem Vorbild der exakten Wissenschaften
prognostische Verfahren zu implementieren. Spengler habe dies, fiihrt Bense aus,
durch eine morphologische Identifizierung und Analogisierung von Kulturgebilden
zu erreichen versucht, aber damit nach Benses Einschitzung weder der mathema-
tischen noch der historischen Seite geniige getan:

Dieser historische Analogismus [...] ist jedoch keine echte Mathematisierung des Gegen-
standes der Historie; er ist es ebenso wenig, wie Spinozas Philosophie trotz des ,,more
geometrico” eine mathematisierte Philosophie bedeutet hat. Es ist allemal Pseudo-
mathematik, die hier auftritt.397

302Bense 1944e, o. S.

303Ebd. Wissenschaftshistorisch greifbar wird fiir Bense die Geistesgeschichte der Mathematik
in diesem frithen Aufriss erstmals mit Moritz Cantors Mathematische Beitriige zum Kulturleben
der Volker aus dem Jahr 1863, setzt sich fort iiber Felix Kleins Elementarmathematik vom hohe-
ren Standpunkte aus (1908, 1909, 1928) und Oswald Spenglers Kapitel ,,Vom Sinn der Zah-
len* aus dem Untergang des Abendlandes (1918) bis zu Andreas Speisers ,,Die Mathematische
Denkweise* (1932), Karl Menningers Kulturgeschichte der Zahlen (1934), Federigo Enriques
Le matematiche nella storia e nella cultura (1938), Georg Pranges Enzyklopdidie der mathemati-
schen Wissenschaften mit Einschlufs ihrer Anwendungen (1933 ff.). Spéter kommen weitere Auto-
ren, vor allem auch Heinrich Scholz dazu.

304Bense 1946a, S. 82—111.

305Vgl. ebd., ab S. 99.

306Ebd., S. 101.

307Ebd. Bense iibernimmt diese Einschitzung von Scholz 1934, Buch 1, S. 46.
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Was eine ,,echte Mathematisierung®™ im Unterschied zur Spenglerschen oder auch
zur spinozistischen ,,Pseudo-Mathematik3*® sein kinnte, hat Bense bei Heinrich
Scholz gelernt. Abgewinnen kann Bense Spenglers Versuch dennoch das ,,echte[]
mathematische[] Prinzip* der ,.Jsomorphie*3*® als mathematisches Aquivalent zur
Analogie, das Bense in den Konturen im Anschluss an Hermann Weyl formal-
mathematisch fasst, um sich dann allerdings wieder in doppelter Hinsicht von
Spengler zu distanzieren: ,JIch bin kein Historiker, ich kann nicht beurteilen, ob
Spenglers morphologische Identititen ,wirklich® sind*,3!? konstatiert Bense und
gibt Spenglers Morphologie damit erstens in inhaltlicher Hinsicht preis. Zweitens
konzediert er zwar, dass Spengler wohl Natur und Geschichte parallel gefiihrt, sich
mit der behaupteten Prognostizierbarkeit des Geschichtsverlaufs aber wohl einen
prophetischen Status angemalit habe, der den ,menschlichen Erkenntnisgeist*
grundsitzlich iibersteigt. Ironisch merkt Bense an:

Aber dies zu beurteilen, wire ein Salto mortale in die subtilste Theologie, den man wahr-
scheinlich nur mit Interpretationen in den biblischen Propheten versuchen diirfte ....
Offenbar ist also der erste geistesgeschichtliche Gegenstand, die Geschichte selbst, nur
approximativ mathematisierbar oder sie ist iiberhaupt eine problematische Sache.3!!

Spenglers morphologischer Isomorphismus ist damit fiir Bense auch methodisch
mehr oder minder gescheitert, in der Folge taucht er nicht mehr auf — obgleich
sich Bense zeit seines Lebens ihnlich problematischer Analogieverfahren
bedienen wird.

Auch im Kontext des Kapitels zur ,,Stilgeschichte in der Mathematik* beruft
sich Bense in breiter Linie auf Spenglers Ideen und scheint prima facie eine dhn-
liche, an Stilkonzepten orientierte Periodisierung der Mathematikgeschichte als
Geistesgeschichte anzuvisieren wie Spengler. Bei genauerer Hinsicht allerdings

308Scholz 1934, Buch I, S. 22-25, hier S. 4-5 und 46.
309Bense 1946a, S. 101.
310Ebd.,, S. 102.

31Ebd., S.103. In den Ausgewdihlten Schriften werden die vier Auslassungspunkte, die unse-
res Erachtens die Ironie markieren, ausgelassen (vgl. Bense 1946b, S. 197). Dies mag auch
mit erkldren, warum Hermann Rotermund, ausgehend vom Nachdruck, zu einer weit positive-
ren Lesart kommt, der der ironische Ton entgeht: ,,Den Kontext dazu liefern Uberlegungen zu
einer Mathematisierung der Geistesgeschichte. Benses Gegenstand sind dabei Spenglers Ana-
logisierungen des antiken dorischen Stils mit der Gotik oder des germanischen Katholizismus
mit der Epoche des olympischen Mythos, also der griechischen Friihzeit. Er nimmt den von
Spengler verwendeten Begriff der Isomorphie als mathematischen Isomorphismus ernst und
bestitigt ihn letztlich als brauchbare Moglichkeit zur Formulierung von Analogien. Spenglers
morphologische Identititen gelten Bense als Operation innerhalb der Geschichtswissenschaft, die
der mit Galilei begonnenen Mathematisierung der Natur gleichkomme. Er versucht den Gewinn
dieser Sichtweise durch Verweise auf Arbeiten der mathematischen Logik zu untermauern und
bezieht sich dabei auf Alfred Tarski und Heinrich Scholz. Diese hitten den Begriff der Deutung
hinreichend formalisieren konnen, sodass auch qualitative Gegenstinde einer Berechnung ,so
unterworfen werden konnen, dass Geisteswissenschaftler ,an ihrer schonen Seele auch nicht den
geringsten Schaden erleiden® (H. Scholz)*** (Rotermund 2018, S. 199 f.).
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zeigt sich, dass Spengler zwar als wichtiger Vorgédnger installiert wird, er Bense
aber vornehmlich zum Zweck der Uberbietung dient. So zitiert er Spengler zwar
mehrfach, modifiziert und dementiert aber umgehend die zitierten Aussagen, um
sie mit eigenen (Gegen-)Thesen zu iiberschreiben. Dieses Verfahren findet sich
schon beim ersten Auftreten von Spengler in Benses Text im Blick auf das zentrale
Konzept des Stils, das Bense nicht als ,,elementares Phanomen der Kunst“, son-
dern als allgemeinen Effekt der menschlichen ,,Einbildungskraft und Ausdrucks-
fahigkeit*3!2 begreifen will:

.Mathematik ist auch eine Kunst. Sie hat ihre Stile und Stilperioden!*, sagt Oswald
Spengler und fahrt fort: ,,Man sollte die Entwicklung der grofen Kiinste nie behandeln,
ohne auf die gleichzeitige Mathematik einen gewils nicht unfruchtbaren Seitenblick zu
werfen.” Gewil3, aber nicht weil Mathematik eine Kunst ist, hat sie Stil und Stilperioden.
Mathematik ist reine Wissenschaft, nichts anderes; sie hat Stil und Stilperioden, weil die
zur Mathesis universalis generalisierte Mathematik das stilbildende Prinzip darstellt.!?

Wie die Kiinste sind also auch die Wissenschaften (und die Mathematik ist fiir
Bense ,,reine Wissenschaft, nichts anderes®, also keine Kunst) als Erzeugnisse des
Geistes anzusehen, der in historischer und disziplindrer Konkretion Stile ausbildet.
An die Stelle von Spenglers dsthetischem und aus der Kunst in die Mathematik
iibertragenen Stilkonzept tritt bei Bense daher ein weit allgemeineres Stilkonzept,
das sich auf den ,reinen Geist‘ und seine Formen bezieht. Bense fiihrt, als Schii-
ler von Scholz, dieses formale Stilkonzept auf Leibniz’ mathesis universalis
zuriick.314

Wir wissen seit Leibnizens groBartiger Enthiillung jener generalisierten Mathematik,
[...] die er, kennzeichnend fiir sein Zeitalter, Mathesis universalis genannt hat, daf} reiner
Geist wesentlich Form ist. Die generalisierte Form des reinen Geistes spiegelt sich wie ein
iibergeordnetes Korrelat in den konkreten Geschopfen unserer Einbildungskraft und Aus-
drucksfihigkeit und wird im Stil spezifizierte Form.3!>

Die konkreten Formen des reinen Geistes konnen sich demnach sowohl sinn-
lich darstellen, etwa in den Kiinsten;3!® sie konnen sich aber auch unsinnlich,
unanschaulich darstellen, etwa in der modernen Mathematik — und an dieser
Stilgeschichte ,,in der Mathematik* hdngt Benses Interesse im ersten Band der
Konturen einer Geistesgeschichte der Mathematik. Erst der zweite, Jahre spi-
ter erscheinende Band ist dann um die Frage organisiert, wie sich der reine Geist

als stilbildendes Prinzip ,,in der Kunst™ konkretisiert, und auch hier insistiert

312Bense 1946a, S. 19.

313Ebd., S. 20.

314Dazu schon Geulen 2008, S. 605 f. Vgl. auch Boden 2010, S. 184 f.
315Bense 1946a, S. 19.

316Ebd.: ,,wir bezeichnen diese Form als das Asthetische, wenn sie das Sinnliche, ein Material,
kategorial beherrscht.” Vgl. auch Bense 1949a, S. 12: Wir sprechen ,,dann und nur dann von
Asthetik [...], wenn wir Geist auf Form zuriickfiihren konnen, die unsere Sinne affiziert.“
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Bense darauf, dass das Stilkonzept auf einer iibergeordneten, metaphysischen
Ebene anzusiedeln sei, sodass es Mathematisches und Kiinstlerisches gleicher-
maBen umgreife.3!7 Mit der nominell an Leibniz orientierten Formalisierung des
Stilbegriffs geht eine umfassende Rationalisierung einher. Folglich konvergiert
sowohl die Form- und Stilgeschichte in der Mathematik als auch die Form- und
Stilgeschichte in den Kiinsten zu einer Geschichte der Ratio, des generalisierten
Geistes und seiner konkreten Korrelate: ,,Jm Stil enthiillt sich der unauflGsbare
Rationalititsbereich der kiinstlerischen Produktion.*3!8

Mit Spenglers Stilbegriff hat dies nur noch wenig zu tun,3'” denn Spengler
hatte gerade nicht den Stil als Kategorie des Geistes und der Ratio, sondern als
Kategorie der Seele und des Gefiihls bestimmt: Stil manifestierte demnach das
,unbewuBt Seelische einer Kultur,3?° die ,,Schopfung[en] der Seele*3?! als ,,Aus-
druck eines [...] Weltgefiihls“.3>> Aus diesem im Kern irrationalistischen Ansatz
stilgeschichtlicher Untersuchungen hatte Spengler sein weitgehend relativistisches
Panorama verschiedener Stile abgeleitet, das sich nach seiner Auffassung in den
Kiinsten wie in der Mathematik beziehungsweise in den verschiedenen ,,Mathe-
matiken* niedergeschlagen hatte.

Benses Modifikation der Spenglerschen Stilvorstellung hat weitreichende Kon-
sequenzen fiir die geistesgeschichtliche Darstellung. Oberflachlich betrachtet beruht
seine Stilgeschichte zwar gleich Spenglers Morphologie auf einer kulturhistorischen
Phasierung: Aus dem klassisch-griechischen, vor allem von Euklid geprigten Stil
entwickelte sich demnach mit Diophantos ,,der Stil der reinen Mathematik*,3>3 der
in der Renaissance zu neuer Bliite kam, dann aber mit Pascal, Descartes und — allen
voran — Leibniz vom ,barockale[n] Stil in der Mathematik*3?* abgelost wurde.
Nach einem Zwischenspiel des klassischen, wiederum euklidischen Stils’* wurde
der barockale Stil schlieBlich vom ,,romantische[n] Stil*“ herausgefordert, der mit
seiner Konzentration auf ,,das Koinzidierende, das Grundlagenkritische, das Zer-
fallende, das Rezeptive, das Nichtallgemeingiiltige, das Nichtnachpriifbare, das
Nichtnotwendige*3?® gegen den systematischen, axiomatisch-deduktiven Stil der
Barockmathematik rebellierte, ihn aber nicht tiberwinden konnte. Barockaler wie
romantischer Stil aber haben in dieser Stilgeschichte einen im Vergleich zu den

317V gl. Bense 1949a, S. 13.

318Ebd.,, S. 14.

319y gl. dazu auch den Beitrag von Claus Zittel in diesem Band.
3208 pengler 1920, S. 276.

321Ebd.

322Ebd., S. 85.

323Bense 1946b, S. 122, zu Diophant. Bezeichnenderweise ist Diophant fiir Bense der Vollender
des griechischen Mathematikstils, wihrend er fiir Spengler dessen Uberwinder ist (vgl. Spengler
1920, S. 102).

324Bense 1946b, S. 127.
325Vgl. ebd., S. 130.
326Bense 1949b, S. 252.
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anderen Epochenstilen privilegierten Status. Sie bestimmen in transformierter, aber
immer noch erkennbarer Gestalt nicht nur die Mathematik ihrer Epoche, sondern
pragen die Mathematikgeschichte bis in die Gegenwart der 1940er Jahre (und dartii-
ber hinaus). Auch in der Gegenwart sieht Bense noch Reprisentanten dieser beiden
antagonistischen Stile. Wihrend Hilbert und Scholz*?” in der Tradition barockaler
Mathematik situiert werden, vertritt Brouwer die romantische Tradition.

In dieser Zweipoligkeit mathematischer Stile zeichnet sich bereits ab, dass
Bense seine zunéchst epochenorientierte Unterscheidung in eine systematische
Unterscheidung umschreibt und auf diese Weise die Vielfalt historischer Stile
sukzessive auf nur zwei Stilprinzipien zuriickfiihrt: das stilbildende Prinzip des
Barock und die stilauflssende Gegenbewegung der Romantik.3?® Wie bei Speng-
ler tritt also auch hier ein Antagonismus mathematischer Stile auf. Doch wihrend
sich in Spenglers Modell der Antagonismus diachron und plural entfaltet, geht
Bense von einem diachron und synchron wirksamen Antagonismus von insgesamt
nur zwei Stilen aus. Dieser Antagonismus spiele allerdings — und damit setzt sich
Bense endgiiltig von Spengler ab — fiir die eigentliche Stilbildung der Mathematik
nur eine sekundire Rolle. Denn wihrend der barockale ein ,,wirklicher Stil*32 sei,
spricht Bense dem ,,romantische[n] Stil* schlieBlich die eigentliche Stilqualitit ab.
Wo wie im romantischen Stil ,,die Reduktion der Erkenntnis auf diese generali-
sierte Form des reinen Geistes fehlt®, konstatiert er, ,,kann es zwar zu Intuitionen,
zu Schopfungen kommen, aber nicht zu einem Stil“.33° Benses kulturhistorisch
angelegtes Narrativ erweist sich so im Kern als ahistorisch und normativ. Die
Geschichte des abstrakten, reinen Geistes beziehungsweise seiner mathematischen
Manifestationen reduziert sich auf die sukzessive Durchsetzung eines Stilprinzips
gegen ein zersetzendes Gegenprinzip. Bense selbst ist sich des paradoxen Charak-
ters seiner Geistesgeschichte durchaus bewusst:

Geistesgeschichte, wie wir sie hier fiir die Mathematik aufrollen, ist demnach immer die
Spiegelung des konkreten am abstrakten Geist, und die Geistesgeschichte der Mathematik
insbesondere bedeutet dariiber hinaus das Kuriosum der fortgesetzten Konkretisierung des
abstrakten Geistes; es handelt sich um das scheinbar paradoxe Bemiihen, das wesentlich
Ungeschichtliche durch Geschichte zu erkennen.?!

Wihrend Spenglers Intention darauf ging, eine an der Kunstgeschichte geschulte
Historisierung der Mathematik vorzunehmen und in sein zyklisches Geschichts-
modell zu gieBen, fungiert bei Bense die Stilgeschichte letztlich zum Nachweis der
iiberhistorischen Identitdt der Mathematik: ,,[D]iese generalisierte Form des rei-
nen Geistes, diese Mathesis universalis im weitesten Sinne ist die identisch-eine®,

327V gl. Bense 1946b, S. 127 f.
328Vgl. ebd., S. 130.

329Bbd., S. 123.

330Ebd., S. 129.

31Ebd,, S. 115.
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wendet Bense gegen Spengler ein, ,daher ist die Meinung Spenglers, es géibe
keine Mathematik, nur Mathematiken, versteht man sie wortlich, wissenschafts-
theoretisch falsch*.332

An die Stelle des verabschiedeten Spenglers kann Bense somit Heinrich Scholz
treten lassen. In der Tat ist Scholz in den Konturen der mit Abstand meistzitierte
Autor, sodass es einem understatement gleich kommt, wenn Bense ihm im Vor-
wort dankt und anmerkt, ,,dafl viele Sitze dieses Buches angeregt wurden durch
den Briefwechsel, den der Verfasser mit Professor Heinrich Scholz in Miinster
fiihren durfte*.333 Bense nutzt nicht nur logische, mathematik- und wissenschafts-
philosophische®* sowie philosophie- und wissenschaftshistorische Texte von
Scholz,3> sondern konsultiert selbst dessen theologische Publikationen®3¢ und
bestreitet weite Teile seiner Darstellungen mit markierten oder auch unmarkierten
Paraphrasen und Versatzstiicken aus Scholz’ Texten.

Wir konnen die Bensesche Kompilation Scholzscher Ideen hier nicht ein-
gehender analysieren, wollen aber noch skizzieren, wie sich Bense im Anschluss
an die intensive Kooperation nach Kriegsende schlielich auch von Scholz und
seinem Projekt einer umfassenden mathesis universalis entfernt. Die Mathematik
habe sich, rekapituliert Bense in den abschliefenden Kapiteln ,,Der Laplace’sche
Déamon* und ,,Nachwort iiber die Antimathematica®, um 1800 in eine ,Ideologie
unseres Geistes* 337 transformiert und ihren Kulminationspunkt schlieBlich im
Typus des reinen Mathematikers, der sich wie Scholz als Platonist verstehen kann,
gefunden:

Der Typus des abstrakten Denkers als hochster Typus des Mathematikers entsteht [...]. Er
hat diesen Rang als letzter, spiterer Typ eines Platonikers in den aufzuzihlenden Exemp-
laren des 19. und 20. Jahrhunderts, in den Gauf}, Riemann, Cauchy, Abel, Galois, Jacobi,
Fourier, Russel, Hamilton und Hilbert in einer Weise ausgeprigt, dal dem Charakter ihrer
Existenz nichts mehr hinzugefiigt werden kann.338

Die zur Ideologie geronnene mathesis universalis wird in der Folge, so Benses
vorsichtige Vorhersage, durch das Zeitalter der Technik, der technischen Welt und
eines ihr entsprechenden ,technische[n] BewuBtsein[s]* abgelost, das sich mut-
mabBlich nicht mehr im ,,Forscher”, sondern im ,,,Erfinder*3* und in dem von

332Ebd., S. 119.
333Ebd., S. 108.

34Vgl. Scholz: Leibniz-Vortrag, Berlin 1942 (publiziert als Scholz 1942b); Hasse/Scholz 1928;
Scholz 1931a.

335Vg14 Scholz 1941a; Scholz 1934; Scholz 1940; Scholz 1942b.
336Scholz 1942¢; Scholz 1931b; Scholz 1936.

337Bense 1946a, S. 120.

38Ebd., S. 139.

339Bbd., S. 140.
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Jiinger prototypisch beschriebenen ,,, Arbeiter*“3*? inkarniert. Bense will diese

dystopische Vision im ersten Band der Konturen einer Geistesgeschichte der
Mathematik ,nur andeuten*,3*! aber er ldsst bereits eine Zukunft aufscheinen,
in der die ,abstrakte platonische Welt* der Mathematik und des reinen Geis-
tes durch eine ,.konstruierte apparative Welt*34? ergiinzt oder so iiberboten wird,
dass die ehedem rein hypothetische Vorstellung des Laplaceschen Geistes nun ihr
reales Korrelat in der ,totalen technischen Welt*,33 der ,,Welt der totalen Tech-
nik*3* findet. Just dies hatte Bense zuvor noch dementiert: Im Anti-Klages (1938)
wurden die Physiker und Mathematiker noch gegen Klages‘ Glauben in Schutz
genommen, dass ,,die Physiker darauf hinausgingen, jenen ,Laplaceschen Ddmon*
zu verwirklichen, der an Hand einer einzigen Formel den Lauf der Welt, Gliick
und Schmerz der Seelen und Gestirne beherrschen konne.” Bense widerspricht im
Rekurs auf die namentlich von Heisenberg, Bohr, Jordan, Weyl und Schrédinger
herausgestellte prinzipielle Beschrinkung der Naturerkenntnis und ihrer Geltungs-
anspriiche.’” Die Erfahrungen als Angestellter der kriegswichtigen Bayer AG
Leverkusen oder als Soldat im Zweiten Weltkrieg mogen Bense veranlasst haben,
seine Einschitzung zur Durchsetzungskraft des Technischen gegeniiber der tech-
nisch und 6konomisch angeblich desinteressierten physikalisch-mathematischen
Modellbildung zu revidieren. Jedenfalls sieht er nach Kriegsende die durch Leib-
niz gepriagte Epoche der umfassenden Mathematisierung an eine Art Hegelsches
,Ende‘ geraten: Sie dauere zwar fort und bewahre, wie Bense meint, eine ,,funda-
mentale Wiirde*,>* ihr priigendes Potenzial aber diirfte im Zeitalter dominierender
Technik erschopft sein.

Dieser Abgesang auf die mathesis universalis kann Scholz nicht gefallen haben,
zumal er weder Benses Geschichtsoptimismus noch seine uneingeschrinkte Affir-
mation des abendldndischen Geistes teilt, wie Bense ihn in AbstoBung von Speng-
lers Pessimismus ausgebildet hatte. Schon Anfang Februar 1943 schreibt Scholz
an Bense:

Sie glauben mit einer ungewohnlichen Standhaftigkeit an den sédkularen abendlidndischen
Geist. Ich nicht! Ich nicht! Ich werde zwar auch fiir diesen Geist so einstehen, dass
kein Hampelmann sich unterstehen soll, ihn vor meinen Augen herabzuzerren. Aber die
Stindenfille dieses Geistes wird niemand vor mir retouchieren konnen. Auf eine mehr als
fatale Art trumpfen unsere Panzerschichten-Ingenieure und Giftgasmischer mit diesem
Quellgeist auf.3¥’

340Ebd., S. 129.

3IEbd.,, S. 141.

342Ebd., S. 128.

343Ebd., S. 140.

344Ebd., S. 129.

345Bense 1938a, S. 41.

346Bense 19464, S. 141.

347Scholz an Bense, 14. Februar 1943.
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Fiir Scholz lassen sich die Kriegstechnik und ihre politisch und ethisch hochst
bedenklichen Folgen nicht aus dem Verantwortungsbereich der ,reinen Wissen-
schaft* herauslosen. Sein ,,Bekenntnis zum Geist***® ist folglich ein grundsiitz-
lich eingeschrinktes und vor allem religios konditioniertes, das deutlich sowohl
mit Benses Atheismus®* als auch mit seiner aufflammenden Technikergebenheit
kontrastiert.33° Nach Kriegsende brachen dann, so ldsst sich aus der iiberlieferten
Korrespondenz ableiten, wohl schwerere Konflikte zwischen den beiden auf, die
spétestens 1948 zu einer wachsenden Entfremdung und schlie8lich zum Kontakt-
abbruch fiihrten. Gegeniiber dem gemeinsamen Freund aus dem Umfeld der Kol-
nischen Zeitung Gustav René Hocke bedauerte Scholz im Dezember 1948, dass
er Bense mit der Kritik an dessen universitiren Ambitionen konfrontieren musste;
Scholz hitte Bense, wie er schreibt, lieber weiterhin im Journalismus statt an der
Universitit gesehen:

Unser Freund Bense macht mir viel Sorge. Sein Menschliches ist mir so nahe wie je; aber
von seiner Autorschaft fithle ich mich immer weiter entfernt. Es ist das Ungliick seines
Lebens gewesen, dass er sich als Akademiker versucht hat. Hierzu fehlen ihm alle Voraus-
setzungen. Er hitte im Tagesschrifttum bleiben soll[en]. Es trifft mich schwer, dass ich
ihm dies habe sagen miissen, und noch schwerer, dass es vergeblich gewesen ist.3!

Im Mirz 1949 kam es dann offenbar zu einer weiteren Konfrontation, als Bense
Scholz erneut als zu intolerant erscheint. Scholz zog daraufhin einen Schlussstrich
unter die Freundschaft:

[A]ber ich habe nun noch einen Grund mehr, um Thnen klar und deutlich zu sagen, da} ich
die Unfehlbarkeit in jedem nicht mathematischen Falle fiir die Tugend eines Holzklotzes
halte. [...] Wir miissen jetzt getrennt marschieren.?>2

348Scholz an Bense, 21. November 1941; und erneut im Brief von Scholz an Bense, 24. Novem-
ber 1941.

39y gl. Scholz an Bense, 14. Februar 1943; und Brief von Bense an Scholz, 28. Februar 1943;
vgl. Bense 1948, S.75 f., Eintrag datiert auf den 21. Médrz 1943: ,Das Abendland hat zwei
Gestalten hervorgebracht, die unwiderlegbar sind: Den Christen und den Geistigen. Ich weil3
jetzt, da} beide inkommensurabel sind. Der vollendetste Geist ist nicht der vollendete Christ.
[...] Heinrich Scholz schreibt, er zoge sich auf Mathematik und Christentum zuriick. Wie kann
ein einziger Mensch zugleich in der Existenzerniedrigung und in der genialen Aufrichtung voll
und rund vollendet sein?* In der Nachlassbibliothek Max Bense und Elisabeth Walther des ZKM
Karlsruhe findet sich ein von Scholz Bense im Juli 1943 herzlich gewidmeter Sonderdruck sei-
ner Schrift ,,Was will die formalisierte Grundlagenforschung®, die Bense allerdings ziemlich
despektierlich annotiert. Thn stort der pastorliche Ton und die mathematische Inkompetenz von
Scholz. Sollten die Annotationen aus dem Jahr 1943 sein, bereitet sich das Zerwiirfnis also schon
in dieser Zeit vor.

30Bense plidiert spitestens in Technische Existenz (1949) auch fiir die ,.ethische Verantwortung*
des Intellektuellen (Bense 1949b, S. 74).

351Scholz an Hocke, 7. Dezember 1948.
3528cholz an Bense, 31. Mirz 1949.
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IX Fazit

Max Bense und Heinrich Scholz*? sind keine Parteiginger des Nationalsozialis-
mus, aber sie sind auch keine Repridsentanten der sogenannten ,inneren Emi-
gration‘ oder gar des Widerstands — vielmehr haben sie im ,Dritten Reich® ihre
wissenschaftliche beziehungsweise publizistische Arbeit im Rahmen der staatlich
restringierten und kontrollierten Moglichkeiten recht erfolgreich und offen fort-
setzen konnen. Eine sichtbare Manifestation dieses Erfolgs ist die von Heinrich
Scholz etablierte ,Schule von Miinster‘, die schon vor 1945 und erst recht nach
dem Krieg als Aushidngeschild fiir die Leistungsfihigkeit der deutschen Grund-
lagenforschung galt. Und Bense, der Scholz publizistisch unterstiitzte, konnte sich
in den 1930er und 1940er Jahren durch seine wissenschaftsjournalistischen Bei-
trige wie auch durch seine zahlreichen Monografien®* als ,Weltanschauungs-
schriftsteller im Grenzbereich zwischen Naturwissenschaft und Philosophie
etablieren — eine Position, die ihm schlieBlich nach 1945 die akademische Karriere
als Technikphilosoph und ,existentieller Rationalist® an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart immerhin erleichtern sollte. Fiir geschickt agierende Intellek-
tuelle wie Bense und Scholz war der Nationalsozialismus mithin auch, wie Ulrich
Herbert und andere wiederholt betont haben, ein Ermoglichungsraum,®> wenn
es denn gelang, sich gegen akademische Konkurrenten durchzusetzen, die eigene
publizistische, weltanschauliche und wissenschaftliche Agenda aus Konflikten mit
den parteiamtlichen Interessen herauszuhalten und zumindest temporir effektive
Interessenkonvergenzen zwischen Politik und Wissenschaft herzustellen.

Im (grob vereinfachten) Spektrum von Nazis, Opportunisten und Aufrechten3>°
wiren Scholz und Bense aufgrund ihrer Tétigkeiten wohl zwischen Opportunis-
ten und Aufrechten einzuordnen, die sich im Privaten und mitunter auch 6ffentlich
wechselseitig ihres weltanschaulichen Eigensinns versicherten und so fiir gewisse,
esoterisch organisierte Kreise®’ zum einen Trost und Zuversicht spenden, zum
anderen vom Nationalsozialismus bedrohte Reflexionsrdume aufrecht erhalten
konnten. Doch was wire mit dieser Etikettierung gewonnen? Auch der Vorschlag

3537y einer dhnlichen Einschitzung von Scholz kommt Dahms 2013.

354Vgl. dazu die an der Universitit Heidelberg entstehende Dissertation von Alexandra Skow-
ronski: Max Bense. Journalistische und philosophische Beitrige 1930—-1950 [Arbeitstitel].

335Vgl. dazu u. a. Herbert 2004.

356V gl. Wolters 1999, S. 231-235. Wolters selbst zihlt Scholz zu jenen ,,, Aufrechte[n]*“, ,.die
in keiner Weise bereit waren mitzumachen, weder institutionell, noch intellektuell“ (ebd.,
S. 233). Schon der Umstand, dass die Kategorienbildung hiufig in vergleichbarer Weise erfolgt
(dhnlich z. B. auch bei Sandkiihler, Dahms, Bialas und anderen), die Zuordnung der jeweiligen
Reprisentanten dabei aber durchaus differiert, zeigt, wie sehr eine solche Sortierung von indi-
viduellen Gewichtungsfragen abhiingt und wie wenig mit einer reinen Etikettierung eigentlich
ausgesagt ist.

357Vgl. dazu die an der Universitit Heidelberg entstehende Dissertation von Kristina Mateescu
Engagement und Esoterik am Beispiel der Kulturzeitschrift ,,Hochland* [Arbeitstitel] und den
Beitrag von Alexandra Skowronski in diesem Band.
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von Reinhold Aschenberg, den Mittelbereich der Opportunisten weiter zu diffe-
renzieren und zwischen Ideologen, Kollaborateuren, Konzessionisten, Opportu-
nisten und Abstinenten zu unterscheiden,3>® liefert nur auf den ersten Blick eine
befriedigende Antwort, ebenso wie auch die zeitgendssische Sortierung in ,.kon-
fessionell Gebundene, Liberale, Indifferente, politisch Positive und national-
sozialistische Philosophen®, wie ihn 1942 der Sicherheitsdienst vorgeschlagen
hat.3%° Fiir Bense und Scholz lieBe sich in diesem Sinne zwar in aller Vorsicht
festhalten, dass ihre Positionen im System des Nationalsozialismus gezéhmt kri-
tische waren und beide im Vergleich zu Steck, Bieberbach und Heidegger als
relativ aufrechte Wissenschaftler erscheinen, die trotz kontrollierter Konzessio-
nen ihre wissenschaftliche und moralische Integritit weitgehend behaupten konn-
ten. Insbesondere fiir Scholz wére dabei in Anschlag zu bringen, dass er sich fiir
die Rettung verfolgter polnischer Logistiker verwendete3®® und dem Regime als
Gegner des Nationalsozialismus galt. Dennoch fallen individuelle Zurechnungen
dieser Art zumeist zu pauschal aus und greifen zudem an den eigentlich relevan-
ten Fragen vorbei: Um den Nationalsozialismus als solchen besser zu verstehen,
hat man die beiden biografischen Trajektorien, wie wir sie hier nachgezeichnet
haben, im Anschluss an die aktuellen wissenschaftshistorischen Diskussionen3®!
symptomatischer zu deuten und im Blick auf die Struktur, auf die Griinde fiir die
Kohidrenz und Leistungsfihigkeit, aber auch im Blick auf die Moglichkeiten und
Grenzen des NS-Wissenschaftssystems auszuwerten. Was also lédsst sich aus unse-
rem Fallbeispiel iiber das Wissenschaftssystem des Nationalsozialismus lernen, in
und mit dem Bense und Scholz zwolf Jahre lang intensiv interagierten?

Erstens fillt an den rekonstruierten Denkbewegungen und Handlungsstrategien
von Scholz und Bense die Insistenz auf dem Konzept ,reiner Lehre® auf, das heif3t
auf einer ideologieindifferenten, weitgehend unpolitischen Wissenschaftsauf-
fassung.3? Die Interessenkonvergenzen zwischen Politik, Publizistik und Wissen-
schaft, an denen die beiden partizipierten, basierten folglich nicht oder nur am
Rande auf einer Anpassung der Wissenschaftsauslegung an die Ideologeme des
Nationalsozialismus; volkische und rassistische Voraussetzungen und Implika-
tionen der wissenschaftlichen Arbeit wurden weitgehend zuriickgewiesen. Die
Interessenkonvergenzen basierten vielmehr meistenteils darauf, dass die Fort-
schritte der von ihnen vertretenen Wissenschaft als nationale Leistungen deklariert

358V gl. Aschenberg 2003, S. 108 ff.
359Tilitzki 2002, Bd. 1, S. 15.
3%0Vgl. dazu Peckhaus 1998/1999; Schmidt am Busch/Wehmeier 2005.

361Im  Anschluss an Mehrtens (Kollaborationsverhiltnisse) und Ash (Ressourcenensemble)
betont etwa Orth 2012, dass der ,,neue Ansatz* der Wissenschaftsgeschichte zum Verhiltnis von
Nationalsozialismus und Wissenschaft auf die ,,Formel” zu bringen sei: ,,Selbstmobilisierung
der Wissenschaftler, der Forschung in ihren Selbstverwaltungsorganisationen fiir die Ziele des
Nationalsozialismus statt ,Missbrauch® der Wissenschaftler, der Forschung und der Wissen-
schaftsorganisationen durch den Nationalsozialismus* (S. 216).

392V gl. Mehrtens 1990.
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und unter den Bedingungen internationaler Konkurrenz zur Geltung gebracht
werden konnten. Scholz tat dies aus Uberzeugung und in beredter Weise, wenn
er in seinen publizistischen Beitrdgen die internationale Reputation deutscher
Logistik und Grundlagenforschung pries. Und auch in Benses wissenschafts-
journalistischem (Euvre findet sich Ahnliches, wenn er trotz dem ideologischen
Gegenwind der ,Deutschen Physik* und der ,Deutschen Mathematik® und zumeist
ohne jede politisierende Rahmung fiir die ,objektiven‘ Ergebnisse und Errungen-
schaften der — klein geschriebenen — deutschen Mathematik, Naturwissenschaften
und Technik warb. Zugleich erlaubte die von beiden Intellektuellen geteilte, auf
Objektivitat und Universalitit setzende Wissenschaftsauffassung die Honorierung
nicht-deutscher, etwa polnischer, jiidischer oder amerikanischer Forschungsbei-
trage. Man sah sich in einem internationalen Wettbewerb um wissenschaftliche
Erkenntnisse und wollte hier in nationaldeutscher Absicht die deutsche Stimme
horbar machen. Dieser Nationalismus aber implizierte kein Nahverhéltnis zum
Nationalsozialismus: Volkisch oder rassisch begriindete Partikularisierungen
der epistemischen Reichweite wissenschaftlicher Wissensanspriiche lieen sich
vielmehr im Zeichen von Exaktheit, Objektivitdt und grenziiberschreitender All-
gemeingiiltigkeit kurzerhand zuriickweisen. Bense setzte diese Strategie nach dem
Ende des NS-Regimes unter den nun anderen politischen Bedingungen unver-
mindert fort: Nach dem Eindruck der sowjetischen Besatzungsmacht verhinderte
er als Kurator der Universitit Jena die ,,Einstellung antifaschistischer Professo-
ren und befiirwortete beharrlich vor der SMA Thiiringens die Wiederaufnahme
von entlassenen Naziprofessoren®, und zwar mit dem bekannten Argument,
dass die wissenschaftliche Qualitit unabhingig von der politischen Haltung des
Wissenschaftlers zu bewerten sei. Bense ,,versuchte zu beweisen, da3 es wissen-
schaftliche Kapazititen seien, die keiner ersetzen konne®3%® Das Argument
wissenschaftlicher Ideologieindifferenz konnte gegen rechts wie gegen links aus-
gebracht werden und sicherte der Wissenschaft (eine fragwiirdige) politische
Neutralitit.

Nicht jede wissenschaftliche Disziplin eignete sich gleichermafen fiir diese
Strategie ,reiner Wissenschaft‘, sodass man — zweitens — mit unserem Bei-
spiel fiir die wissenschaftshistorische Relevanz von Disziplinenspezifika argu-
mentieren kann. Ohne dies hier systematischer ausfiihren zu konnen, lag fiir die
Geisteswissenschaftler der Weg ideologieneutraler Forschung ferner als fiir die
Natur- und Technikwissenschaftler, wie schon zeitgenossisch wahrgenommen
wurde. Theodor Litt beispielsweise ridsonierte 1934 iiber ,Die Stellung der
Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen Staate” und grenzte die Mathe-
matik und die Naturwissenschaften auf der einen Seite von den Geisteswissen-
schaften auf der anderen Seite deutlich ab, weil sich der ,,Mathematiker, der
Astronom, der Physiker, der Chemiker, der Botaniker, der Zoologe [...] in der
Verfolgung ihres Forschungsweges in einem ganz anderen Maf3e von ihrer zeit-
lichen Situation ablosen, als es dem geisteswissenschaftlichen Forscher moglich

33Worfel 1983, S. 20 f. Vgl. dazu auch den Beitrag von Masetto Bonitz in diesem Band.
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und gestattet ist**.3% Das Beispiel Scholz und Bense zeigt, dass sich Mathema-
tiker und Logiker beziehungsweise ihre publizistischen Fiirsprecher vergleichs-
weise einfach iiber ihren im Beweis griindenden Wissensanspruch rechtfertigen,
auf dieser Grundlage fiir ihre Zunft die unmittelbare ideologische Auslegung
zuriickweisen und entsprechende Ansinnen als inkompetente, dilettantische Uber-
griffe disqualifizieren konnten; die Zugangsschwelle zu mathematischem und
logischem Wissen galt ohnehin als sehr hoch, sodass Dilettantismus und fachliche
Inkompetenz auch iiber politische Friktionen hinweg schnell und hiufig detektiert
und exkludiert wurden. Max Stecks Arbeiten beispielweise wurden von der
mathematischen Gemeinschaft recht schnell als defizitdre Versuche wissenschaft-
licher Teilhabe sanktioniert, weil sie nicht dem rigiden methodischen Regime des
Mathematischen folgten.

Was den Mathematikern und Logikern die Beweismethode war, war den empi-
rischen Wissenschaftlern das Experiment und die technisch effektive Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse — in beiden Fillen lief3 sich der Geltungsbereich
der Wissensanspriiche relativ leicht von ideologischen Belangen freihalten.
Unser Beispiel war Pascual Jordan, der auf den technisch-instrumentellen Nut-
zen naturwissenschaftlicher Erkenntnis vertraute und sich auf diese Weise von
den volkischen oder rassistischen Auslegungen des wissenschaftlichen Wissens
distanzieren konnte. Diese Distanzierung konnte ganz unabhingig von einer
nationalsozialistischen Uberzeugung erfolgen und auch ganz unabhiingig davon,
ob sich die jeweiligen wissenschaftlichen Ergebnisse tatsichlich fiir national-
sozialistische Zwecke einsetzen lieen. Fiir das ,Image‘ der Wissenschaft aber
war die methodenbasierte Ideologieabstinenz sicherlich ein wichtiger Faktor, der
auch das Selbstbild der Wissenschaftler mafgeblich gegeniiber Kollaborationsvor-
wiirfen immunisiert haben diirfte. Aus der individuellen Akteursperspektive diirfte
die Divergenz zwischen den vermeintlich ,rein wissenschaftlichen® Interessen der
Wissenschaftler und den politischen Interessen der Nationalsozialisten jedenfalls
augenfillig gewesen sein. Es erkldrt, wieso sich Publizisten und Wissenschaftler
wie Bense und Scholz nach 1945 trotz ihrer Arbeit im NS-System als {iberzeugte
Gegner des Systems wahrnehmen und bezeichnen konnten,® ja ihnen dieser Sta-
tus retrospektiv auch von anderen bestiitigt wurde.30

Den Geisteswissenschaftlern hingegen stand ein solcher Weg instrumenteller
und zugleich weltanschauungsirrelevanter Konformitit nur bedingt offen. Sie konn-
ten sich zwar im Sinne ,,eine[r] Art Vogel-StrauB—Politik"367 auf philologische, etwa
editionsphilologische, oder historische Exaktheit und Objektivitit berufen, sahen sich
aber prinzipiell (wie die Kiinstler) zu massiveren Weltanschauungsbekenntnissen

34Litt 1934, S. 16.
395V gl. Herbert 2004, S. 26, zum apologetischen Einsatz dieses Arguments.

366y gl. z. B. die Lebenserinnerungen von Hocke 2004, S. 107, in denen er unter anderem Scholz
und Bense als ,,[e]rmutigende[n] Relais-Stationen* charakterisiert und die Scholz’ Aufsitze aus
der Zeit als ,,Ermunterungs-Artikel eines wahren Humanisten* lobt.

397Dahms 2008, S. 22.
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genotigt.’®® Die geisteswissenschaftliche Wissensgenese wurde wie die geistes-
wissenschaftliche Wissensgeltung weithin als subjektiv und standortgebunden vor-
gestellt. Konformitit mit den NS-Ideologemen wurde in den Geisteswissenschaften
deshalb oftmals iiber die Selektion volkisch und rassisch relevanter Themen (so etwa
in den Arbeiten zur ,deutschen Linie‘) und iiber die volkische und rassische Cha-
rakterisierung und Einbettung der wissenschaftlichen Befunde vorgenommen. Wir
haben gesehen, dass auch Bense dieser Auslegungsnorm mitunter nachgegeben hat,
etwa als er Hilbert und Scholz als Speerspitze der ,deutschen Linie inthronisierte;
sein primédres Anliegen aber richtete sich wie das von Scholz auf die Behauptung ,rei-
ner Wissenschaft®, und das heif3t hier einer Wissenschaft, die mit empirischer oder
demonstrativer Gewissheit einen ideologieindifferenten, politisch multivalenten3®
Geltungsanspruch fiir ihre Erkenntnisse erheben konnte.

Mitchell Ash hat vorgeschlagen, statt einzelner Protagonisten und ihrer wissen-
schaftlich-politischen Interaktionen ,Ressourcen” und ihre systemische Ver-
schaltung in den Blick zu nehmen, um so die oftmals dichotomisch konzipierte
Vorstellung eines wissenschaftlichen und davon getrennten politischen Feldes
zu iiberwinden. Aus dieser Perspektive scheinen wir es bei unserem Fallbeispiel
drittens mit einem Ressourcenensemble®’® aus (wissenschafts-)politischen,
wissenschaftlichen und publizistischen Interessen zu tun zu haben. Insbesondere
die Interaktion mit Bieberbach, die Scholz zur Etablierung seiner Schule, zur
Bekidmpfung von politischen und wissenschaftlichen Gegnern, wie auch zur Ret-
tung gefihrdeter Kollegen betrieb, erweist sich so als wechselseitig erwiinschte
und aktiv gepflegte Kooperation, von der sowohl die Wissenschaft als auch die
Politik profitierte. Scholz war ein wichtiger Faktor der von Ash charakterisierten
Ressourcenmobilisierung, stand er doch fiir die auch nach der Vertreibung jiidi-
scher und politisch missliebiger Logiker und Mathematiker weiterhin florierende
deutsche Logik und Grundlagenforschung. Obgleich man vonseiten des Parteiamts
Scholz’ internationale Reputation und sein grenziiberschreitendes akademisches
Netzwerk fiirchtete, war dem NS-Wissenschaftssystem dieser Reputationsgewinn
willkommen. Und vice versa: Obgleich Scholz die Vertreibung seiner Kollegen
und die Missachtung ausldndischer Logiker verabscheute, wusste er die Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten als historische Situation fiir den von ihm schon
lange erstrebten Ausbau der Logistik zu nutzen und konnte auch deswegen mit sei-
nem Plan reiissieren, weil die konkurrierenden logistischen Zentren Berlin, Gottin-
gen und Wien durch die Nationalsozialisten dem Niedergang preisgegeben waren.
»cholz nahm®, wie sein Miinsteraner Kollege Heinrich Behnke sich erinnert, ,,die

368vgl. Litt 1934, S. 16-19, begriindet dies damit, dass ,,Geisteswissenschaft [...] recht eigent-
lich ,Selbstbesinnung‘*“, man ,,auf die innigste Durchdringung mit dem Lebensgehalt seiner Zeit
angewiesen” sei und sich folglich nicht auf ein ,,Reich der zeitenthobenen Formen* zuriickziehen
konnte.

39vgl. Ash 2010, S. 17.

370Vgl. ebd.
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duBerste Korrektheit fiir sich in Anspruch**’! und vermied bewusst jede offene
politische Stellungnahme gegen die neuen Machthaber. Auf dieser Grundlage
,politischer Korrektheit gelang es ihm, seine wissenschaftlichen Interessen auch
innerhalb des NS-Systems weiterverfolgen zu kénnen und die neuen politischen
Krifte partiell fiir sich wirken zu lassen.

Anders als Ash dies nahelegt, scheint unser Fall jedoch auch zu illustrie-
ren, dass — jedenfalls aus der zeitgenossischen Akteursperspektive — wesentliche
Unterschiede in der Art der assemblierten Ressourcen bestehen konnten: Bense
und Scholz setzten auf eine methodisch abgesicherte Robustheit ihrer Disziplin,
auf die sich Geisteswissenschaftler in nur geringerem Malie verlassen konnten.
Auch wenn also sicherlich ,JIdeologisierungs- und Instrumentalisierungsver-
suche quer durch alle Wissenschaftstypen hindurch auszumachen sind*“ und man
nicht distinkt zwischen ideologieanfilligen Geisteswissenschaften und ideologie-
resistenten exakten Wissenschaften unterscheiden kann, so ist fiir eine faire Eva-
luation einzelner Ressourcenensembles der disziplingebundene Objektivitdtsgrad
der wissenschaftlichen Wissensressource doch stirker in Anschlag zu bringen.3”?

Trotz diesem Einwand bleibt festzuhalten, dass der Fokus auf der Ver-
schriankung von Politik und Wissenschaft deutlich werden lédsst, wie Bense und
Scholz nolens volens auch das Wissenschaftssystem des Nationalsozialismus nach
innen wie nach auflen stabilisieren und zu seiner Stirke und seinem Reputations-
gewinn als Teil wechselseitiger Ressourcenmobilisierung institutionell und
ideell beigetragen haben.’”? Gleichwohl finden wir in Benses und Scholz’ Tex-
ten — viertens — mannigfache Belege fiir ihr Bestreben, ihren Weltanschauungs-
dissens gegeniiber der NS-Wissenschaftsauffassung offentlich zum Ausdruck zu
bringen. Der am Beispiel von Max Steck nachgezeichnete Kampf, den Scholz und
Bense gegen die volkische und rassistische Ideologisierung von Mathematik und
Logik fiihrten und den sie aus guten Griinden als einen riskanten Akt der Oppo-
sition erfahren haben diirften, ldasst zudem sichtbar werden, dass die Opposition
gegen eine nationalsozialistisch motivierte Gruppe, hier gegen den Dingler-Kreis,
nicht die Opposition gegen die nationalsozialistische Wissenschaftsauffassung all-
gemein bedeuten musste, sondern eine opportunistische oder auch okkasionelle
Kollaboration mit anderen nationalsozialistischen Akteuren einschlieBen konnte,
in unserem Fall mit Ludwig Bieberbach. Was aber heif3t dies fiir die politische
Einschitzung von Bense und Scholz?

Die politisch-wissenschaftliche Gemengelage war schon zeitgendssisch
hochst opak. Das Vorliegen solch komplexer Fiélle wie die hier geschilderten,
in dem die Zuschreibung einer ,Mitwirkung® am NS-Wissenschaftssystem nur
unter ausdriicklichen Kautelen und auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Kon-
textualisierung erfolgen kann, heiflt nun — fiinftens — nicht, dass der National-
sozialismus ,offener‘ und ,pluraler’ war, als man gemeinhin annimmt. Positiv,

311Behnke zit. nach Menzler-Trott 2001, S. 181.

72Vgl. Ash 2010, S. 17.
373V gl. Herbert 2008.
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wenn nicht demokratisch konnotierte Attribuierungen wie Offenheit, Pluralitit,
Vielfalt etc. fithren in die Irre. Offen oppositionelle Stimmen und Stimmen, die
echte Alternativen zum NS-Regime reprisentieren konnten, hatten die National-
sozialisten kurz nach der Machtiibernahme effektiv zum Schweigen gebracht. Die
verbliebenen ,kritischen Geister* mussten sich folglich in einem stark verengten
Korridor des Denkens und Handelns einrichten, der nicht durch Offenheit und
Pluralitit, sondern durch Heterogenitit, interne Kontroversitdt und inkonsistente
ideologische Vorgaben gekennzeichnet war. Scholz und Bense fanden darin, wie
wir gezeigt haben, fiir sich einen Weg. Gleichwohl war auch ihr nicht-national-
sozialistisches Denken und Handeln vom Nationalsozialismus geprigt, waren auch
sie Teil des nationalsozialistischen Systems.
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